«Erfolgsmuffel in Hochform»:

5 Re ge In kiinstlerisch anspr uchsvoller Literatur (Essay von David Werner)

ERFOLGSMUFFEL IN HOCHFORM

Literarische Figuren tendieren auf auffillige, aber selten
thematisierte Weise zum Misserfolg. Ob im grossen oder
kleinen Stil, ob spektakuldr oder still resignierend, ob auf
der Suche nach dem echten Leben, der erfiillten Liebe oder
der richtigen Profession — scheitern scheint obligatorisch.
Warum eigentlich? Im wirklichen Leben ist Erfolg absolut
erwiinscht; sich ein Ziel stecken und es dann erreichen — das
gilt unbestrittenermassen als Rezept zum Gliicklichwerden,
als Grundlage verantwortungsbewusster Lebensgestaltung.
Im Reich der literarischen Fiktion sieht das anders aus.
Kaum etwas gilt hier als einfaltiger, trivialer und langweili-
ger als Figuren, die von Erfolg zu Erfolg eilen.

Es gilt Regel Nr. 1:

«Affirmative Erfolgsstorys in kiinstl-
erisch anspruchsvoller Literatur sind
unbedingt zu vermeiden.»

Woher rithrt diese Idiosynkrasie der Literatur gegeniiber
jeglicher Form des Erfolgsstrebens? Und wie kommt es,
dass diese Haltung vom Publikum als vollig selbstverstand-
lich und normal hingenommen wird, obwohl sie dem Com-
mon Sense — zumal in einem Land wie der Schweiz — so gar
nicht entspricht?

Schon das erste wichtige literarische Werk, das dem moder-
nen Schweizer Bundesstaat den Puls zu fiihlen versucht —
Gottfried Kellers Roman «Martin Salander» — hat die Er-
folgsmentalitdt zum Gegenstand und {ibt scharfe Kritik da-
ran. Mitten im Aufbruchsfieber der Griinderjahre registriert
Keller voll Sorge, wie Biirgersinn und republikanisches
Verantwortungsgefiihl durch neureiches Geschiftsgebaren
unterwandert werden. Martin Salander, Titelfigur des Ro-
mans, kommt in dieser Welt des ziigellosen Eigennutzes nie
auf einen grilnen Zweig. Seine Ideale sind zu hoch, sein
Streben ist zu altruistisch orientiert; das mindert seine Kon-
kurrenzféhigkeit gegeniiber den Hyénen.

Der gute, aber eben deshalb leider erfolglose Mensch: Das
Schema wird immer wieder gern bemiiht.

Es gilt Regel Nr. 2:

«Solange die Gesellschaft unvollkom-
men und schlecht ist, schldgt das Herz
der Literatur fiir die Erfolglosen.»

Die Regel gilt zum Beispiel fiir Brikers armen Mann im
Toggenburg, der im Garnhandel auf keinen griinen Zweig
kommt, weil er lieber liest und griibelt. Sie gilt fiir die Ver-
lorenen und Verbannten bei Friedrich Glauser wie fiir die
Verschiichterten und Verschwiegenen bei Regina Ullmann,
fiir die Vereinsamten und Verwirrten bei Adelheid Duvanel
wie fiir die Verschupften und Verstossenen bei Jorg Steiner.

Sie gilt fiir Gertrud Leuteneggers Zivilisationsskeptikerin-
nen, die sich vergeblich der Fortschrittswut entgegenstem-
men, und sie gilt fiir die stets unter die Rdder kommenden
Weltverbesserer bei Otto F. Walter. Sie gilt fiir Robert Wal-
sers melancholisch- fidele Gehiilfen und Handlanger ebenso
wie fiir Matthias Zschokkes Prinz Hans, der es nur zum
Kioskverkédufer bringt. Sie gilt fiir Martin R. Deans Mon-
sieur Fume, der sich aufs Wolkengucken spezialisiert, und
sie gilt fiir Markus Werners sensible Tollpatsche und Pech-
vogel, diese ewig Unterlegenen im Kleinkrieg gegen den
Alltag.

Die Erfolglosigkeit der genannten Figuren geht meist mit
Normverweigerung und Unangepasstheit einher. Subversi-
ves, dysfunktionales Verhalten ldsst sich in Romanen und
Erzéhlungen trefflich als Manifestation unverfélschter Vita-
litdt, ungeschmaélerten moralischen Empfindens oder unkor-
rumpierter Menschlichkeit darstellen; deshalb vielleicht
geniessen Querulanten im Reich der literarischen Fiktion,
anders als in der Wirklichkeit, ein so hohes Ansehen. Wenn
in der Deutschschweizer Literatur ausnahmsweise einmal
Tatmenschen und Machertypen eine zentrale Rolle zu-
kommt, dann sicher nicht aufgrund irgendeines Interesses
an ihren Erfolgspraktiken. Wenn schon, dann interessieren
Erfolgsmenschen hier wegen ihrer berufsbedingten Defekte,
ihrer «déformation professionnelley.

Entsprechend lautet Regel Nr. 3:

«Tatkrdftige Erfolgstypen sind in der
hiesigen Literatur — wenn tiberhaupt —
nur als Gegenstand der Demontage
vorstellbar. »

In Urs Widmers Manager-Stiick «Top Dogs» etwa stehen im
Mittelpunkt der Handlung die seelischen Schiden, die sich
die Protagonisten in der Phase ihres beruflichen Aufstiegs
zugezogen haben. Oder Martin Suters «Business Class»-
Geschichten: hier kommen gleich reihenweise Karrieristen
vor, Sklaven ihres eigenen Erfolgswillens, welche ihre in
langen, 6den Biirostunden ausgekliigelten Aufstiegskalkiile
wie Bretter vor dem Kopf tragen und so natiirlich blindlings
ins selbstverschuldete Verderben rennen.

Erfolgreich ist, wer ein im voraus bestimmtes Ziel erreicht.
Erfolg erfordert dementsprechend ein Mindestmass an kon-
zentrierter Zielgerichtetheit. Bummeln, umherschweifen,
sich verzetteln, spazierengehen — all das fiihrt ins Ungeféh-
re, aber nicht zum Erfolg. Die Literatur aber liebt das Unge-
fahre: es ist poetischer.

Regel Nr. 4 lautet:
«Erfolg ist grundsdtzlich unpoetisch.»
An Peter Stamms Roman «Ungefdhre Landschaft » kann

man das sehr deutlich zeigen. Darin kommt es zur Ehe-
schliessung zwischen der pflanzenhaft-passiven Kathrine



und dem zupackenden, stets voller Pldne steckenden Tho-
mas, der seine Frau von Anfang an komplett vereinnahmt
und in seine Vorhaben einbaut. Fiir Stamm ist Thomas die
weniger interessante, die 49 unpoetischere Figur. «Sein Le-
beny, heisst es einmal, «war ein Strich durch die ungefihre
Landschaft ihres Lebens.» Der «Strich» durchquert unbeirrt
und ohne Umwege das «Ungefdhre». Er ldsst sich vom
«Ungefahren» nicht ablenken; er streicht es einfach durch.

Das Charakteristische einer solchen «Strich»- artigen Le-
benshaltung liegt darin, dass alle Aufmerksamkeit von Zwe-
cken absorbiert ist. Zweckorientiertes Handeln erfordert die
immergleiche selektiv-instrumentalisierende Haltung den
Dingen gegeniiber. Das Resultat ist Erfahrungsarmut und
Gleichformigkeit. Die Literatur weiss mit dieser zweckbe-
stimmten Lebenshaltung in der Regel nicht viel anzufangen.
Ausnahmen gibt es natiirlich, doch die lassen sich erkléren.
Zum Beispiel Jeremias Gotthelf: fiir ihn sind erfolgreiche
Figuren noch kein Tabu. Ein rechter Emmentaler Bauer darf
bei Gotthelf damit rechnen, es als Lohn fiir Anstand und
Arbeitsamkeit zu etwas Wohlstand, Zufriedenheit und An-
sehen zu bringen. Die Erklarung fiir diesen ungewdhnlichen
Tatbestand: Gotthelf verstand sich als Autor von Gebrauchs-
literatur. Literatur war fiir ihn keine autonome, iiber den

gesellschaftlichen Zwéngen schwebende Einrichtung, son-
dern ein Mittel zur Volkserziehung. Mit Hilfe seiner Roma-
ne wollte er seinen béuerlichen Zeitgenossen Richtlinien fiir
ein gottgefilliges Leben und erfolgreiches Wirtschaften
vermitteln.

Gebrauchsliteratur kennt keine Scheu vor affirmativen Dar-
stellungen zielorientiert handelnder Figuren, weil sie selbst
zielorientiert ist. Im Gegensatz dazu neigen Texte, die sich
als autonome Kunstschdpfungen verstanden wissen wollen,
zur Aversion gegen alle zweck- und funktionskonformen
Lebenshaltungen. Entsprechend beliebt sind hier die Tauge-
nichts- Figuren. Taugenichtse pflegen zu bummeln und ihre
Blicke unkontrolliert schweifen zu lassen. Als Lohn dafiir
stossen sie immer wieder auf Sonderbarkeiten und Uberra-
schungen, auf ungehobene Schitze am Wegrand.

Der Prototyp dieser Haltung ist Eichendorffs Taugenichts.
Die Ungebundenheit und Planlosigkeit, mit der er ins Blaue
hinaus wandert, ist Bedingung fiir seine Offenheit fiir alles
und jedes. So wird er zum Medium einer poetischen Wahr-
nehmung der Welt. Ganz so erfolgreich darin, unerfolgreich
zu sein, sind die zahlreichen literarischen Nachfolger des
Eichendorffschen Taugenichts dann allerdings nicht mehr —
sie leiden hdufig unter Anfechtungen und Selbstzweifeln.
Sie kehren dem einengenden biirgerlichen Leben den Ru-
‘tken, kommen dann aber mit ihrer Freiheit nicht zurecht
und scheitern schliesslich auch noch als Taugenichtse. Diese
verhinderten, gehemmten Taugenichtse sind Taugenichtse
zweiten Grades.

Es gilt Regel Nr. 5:

«Noch besser als blosse Taugenichtse
eignen sich zur literarischen Gestal-
tung Taugenichtse zweiten Grades;
das sind Taugenichtse im Quadrat, die
nicht einmal zum Taugenichts taugen.»

Beispiele aus der Schweizer Literatur sind Kellers Griiner
Heinrich, Max Frischs Stiller oder Moritz Wank in Markus
Werners Roman «Die kalte Schulter». Das Problem dieser
Taugenichtse zweiten Grades: Sie treten allesamt in die Au-

tonomiefalle. Haben sie einmal ihren mehr oder weniger
heroischen Akt der Selbstbefreiung vollzogen, miissen sie
feststellen, dass sie mit sich selbst iiberfordert sind. Sie
scheren aus der Leistungsgesellschaft aus, weil sie spiiren,
dass ihnen das Leben dort abhanden kommt. Sie wollen
Mensch sein, nicht Funktionstrdger. Sie wollen nicht die
Routine, sondern den permanenten Ausnahmezustand. Doch
dann stellt sie die einmal erstrittene Souveranitét iiber das
eigene Leben plotzlich vor unlosbare Legitimitétsfragen.
Der Verzicht auf soziale Anerkennung konfrontiert sie mit
der kaum zu erfiillenden Forderung, sich selbst anzuerken-
nen. Die abgestreiften Rollenzwénge schleichen sich hinter-
riicks wieder ein in Form von iberrissen Erwartungen an
die Fahigkeiten des entfesselten «Ich». Diese Erwartungen
miissen fast zwangsldufig enttduscht werden; Zweifel stel-
len sich ein, und schon ist aus dem Taugenichts ersten Gra-
des ein Taugenichts zweiten Grades geworden.

Um in der Klassierung der Taugenichtse nicht abzusinken —
das heisst: um den ersten Grad zu halten — muss eine Figur
iiber eine gewisse Gabe verfiigen: sich selbst zu miniaturi-
sieren. Robert Walsers Figuren sind Meister darin, die eige-
ne Bedeutung kleinzureden und die Erwartungen an sich
selbst so tief wie moglich zu halten. So bleiben ihnen jene
Sinnkrisen, Konflikte und Enttduschungen, die einem Tau-
genichts so gefihrlich werden konnen, erspart. Uber ver-
gleichbare Tricks verfiigen auch einige Gestalten des Wal-
ser-Verehrers Matthias Zschokke. Prinz Hans zum Beispiel,
der seinem anspruchslosen Erwerbsleben als Kioskverkéu-
fer nachgeht. Er muss nichts werden, um jemand zu sein, er
ist ja schon Prinz. Ein echter Taugenichts ersten Grades!

Die literarische Fiktion bietet Taugenichtsen, Versagern und
Erfolgsmuffeln, die sonst naturgemaéss im Schatten der all-
gemeinen Aufmerksamkeit stehen, kompensatorisch eine
Plattform. Selbst kiimmerlichste Gestalten diirfen hier zur
Hochform auflaufen. Das spontane oOffentliche Interesse
richtet sich derweil auf die Schonsten, die Besten, die
Schnellsten, die Michtigsten, die Reichsten. Uber dreitau-
send Sachbuchtitel kann man im Internet bei Amazon zum
Stichwort «Erfolg» abrufen. Die allgemeine Neugier, was
Fragen des Erfolges anbelangt, ist immens: wie man es rich-
tig anstellt, erfolgreich zu werden, wie es sich anfiihlt, den
Gipfel erreicht zu haben — wir wollen es wissen. Aber nicht
aus der Literatur! Erfolgsstorys ja, auf allen medialen Kané-
len. Aber bitte nicht im Reich der literarisch anspruchsvol-
len Fiktion! In diesem Punkt sind wir heikel und jeder Be-
liebigkeit abhold. So bedeutsam die Erfolgsthematik fiir
unser Alltagsbewusstsein in der Regel ist, so kontextabhin-
gig scheint unsere Einstellung dazu zu sein. Einmal ist Er-
folg hui, das andere mal pfui. Unsere Kultur besteht in die-
ser Hinsicht — frei nach Karl Kraus gesprochen — aus zwei
Schubfiachern, von denen eines sich schliesst, wenn das an-
dere sich offnet. Das hat seine genaue Ordnung. Und die
wird auch eingehalten.

Der ungekiirzte Essay erschien in der Gazzetta Pro Litteris
2/2004.
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Auftrag
1. Individuelle Arbeit

Lesen Sie den Essay und unterstreichen Sie im Text alle Argumente,
mit denen die Regeln begriindet werden.

(Unterstreichen Sie nebenher auch alle im Text erwédhnten Erschei-
nungsformen des «Erfolgsmuffels» bzw. synonym verwendete Bezeich-
nungen fiir den Figurentyp.)

2. Gruppenarbeit (3er-Gruppen)

a) Untersuchen Sie, ob und wie in den folgenden Romanen dieses
Erzédhlmuster verwirklicht ist. Konzentrieren Sie sich auf bestimmte Fi-
guren und deren Verhiltnis zur Gesellschaft. Zeigen Sie, nach welchen
«Regeln» die ausgewdhlte Figur und ihr Verhiltnis zur Gesellschaft be-
schrieben wird.

b) Stellen Sie nicht nur einen sog. Erfolgsmuffel vor, sondern auch ei-
ne der im Roman vorkommenden Gegenfiguren!

Zum Aufbau lhrer Prdsentation: Sie fiihren exemplarisch, d.h. am konkreten Bei-
spiel, den Typus des Erfolgsmuffels und das entsprechende Erzdhlmuster vor. Orient-
ieren Sie sich beim Aufbau Ihrer Ausfilhrungen an den 5 Regeln und deren Anwen-
dung im speziellen Fall. Wechseln Sie sich bei der Présentation ab! (Sinnvoll sind sol-
che Wechsel z. B., wenn eine neue Regel untersucht oder eine neue Figur / Gegenfigur
unter die Lupe genommen wird.)

Zur Formulierung: Formulieren Sie mit Schliisselbegriffen aus dem Essay, konkre-
tisieren Sie die im Essay angesprochenen Punkte und arbeiten Sie die entsprechenden
Merkmale der Figur und des sozialen Umfeldes moglichst prizis heraus.

3. Hausaufgabe: Zitatsuche

Notieren Sie wihrend der Gruppenarbeit, welche Punkte in Thren Aus-
fiihrungen Sie mit Zitaten aus dem Roman belegen wollen. Suchen Sie zu
Hause entprechende Textbelege im Roman und markieren Sie die Passa-
gen, welche Sie zitieren wollen.

Fontane, Effi Briest
Horvath, Jugend ohne Gott
Frisch, Homo Faber



