Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur (1930)
Quelle: http://projekt.gutenberg.de/?id=5&xid=5472&kapitel=2&cHash=9578a87dc42#gb_found

[...] Normalerweise ist uns nichts gesicherter als das Gefiihl unseres Selbst,
unseres eigenen Ichs. Dies Ich erscheint uns selbstindig, einheitlich, gegen al-
les andere gut abgesetzt. Dal3 dieser Anschein ein Trug ist, dal3 das Ich sich
vielmehr nach innen ohne scharfe Grenze in ein unbewul}t seelisches Wesen
fortsetzt, das wir als Es bezeichnen, dem es gleichsam als Fassade dient, das
hat uns erst die psychoanalytische Forschung gelehrt, die uns noch viele Aus-
kiinfte tiber das Verhiltnis des Ichs zum Es schuldet. Aber nach auflen wenigs-
tens scheint das Ich klare und scharfe Grenzlinien zu behaupten. Nur in einem
Zustand, einem aufBergewohnlichen zwar, den man aber nicht als krankhaft
verurteilen kann, wird es anders. Auf der Hohe der Verliebtheit droht die Gren-
ze zwischen Ich und Objekt zu verschwimmen. Allen Zeugnissen der Sinne
entgegen behauptet der Verliebte, dal Ich und Du eines seien, und ist bereit,
sich, als ob es so wire, zu benehmen. Was voriibergehend durch eine physio-
logische Funktion aufgehoben werden kann, muf} natiirlich auch durch krank-
hafte Vorginge gestort werden konnen. Die Pathologie lehrt uns eine grof3e
Anzahl von Zustinden kennen, in denen die Abgrenzung des Ichs gegen die
AuBlenwelt unsicher wird oder die Grenzen wirklich unrichtig gezogen wer-
den; Fille, in denen uns Teile des eigenen Korpers, ja Stiicke des eigenen See-
lenlebens, Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihle wie fremd und dem Ich nicht
zugehorig erscheinen, andere, in denen man der AuBBenwelt zuschiebt, was of-
fenbar im Ich entstanden ist und von ihm anerkannt werden sollte. Also ist
auch das Ichgefiihl Storungen unterworfen, und die Ichgrenzen sind nicht be-
stindig.

Eine weitere Uberlegung sagt: Dies Ichgefiihl des Erwachsenen kann nicht
von Anfang an so gewesen sein. Es muf} eine Entwicklung durchgemacht ha-
ben, die sich begreiflicherweise nicht nachweisen, aber mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit konstruieren 146t [FuBnote]S. die zahlreichen Arbeiten {iiber
Ichentwicklung und Ichgefiihl von Ferenczi, Entwicklungsstufen des Wirk-
lichkeitssinnes« (1913), bis zu den Beitrdgen von P. Federn 1926, 1927 und
spiter.. Der Sdugling sondert noch nicht sein Ich von einer Auflenwelt als
Quelle der auf ihn einstromenden Empfindungen. Er lernt es allméhlich auf
verschiedene Anregungen hin. Es muf3 ihm den stirksten Eindruck machen,
daBB manche der Erregungsquellen, in denen er spiter seine Korperorgane er-
kennen wird, ihm jederzeit Empfindungen zusenden konnen, wéhrend andere
sich ihm zeitweise entziehen — darunter das Begehrteste: die Mutterbrust — und
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erst durch ein Hilfe heischendes Schreien herbeigeholt werden. Damit stellt
sich dem Ich zuerst ein »Objekt« entgegen, als etwas, was sich »auBlerhalb«
befindet und erst durch eine besondere Aktion in die Erscheinung gedringt
wird. Einen weiteren Antrieb zur Loslosung des Ichs von der Empfindungs-
masse, also zur Anerkennung eines »Draulen«, einer Aullenwelt, geben die
hiufigen, vielféltigen, unvermeidlichen Schmerz- und Unlustempfindungen,
die das unumschrinkt herrschende Lustprinzip aufheben und vermeiden heift.
Es entsteht die Tendenz, alles, was Quelle solcher Unlust werden kann, vom
Ich abzusondern, es nach auflen zu werfen, ein reines Lust-Ich zu bilden, dem
ein fremdes, drohendes Drauflen gegeniibersteht. Die Grenzen dieses primiti-
ven Lust-Ichs konnen der Berichtigung durch die Erfahrung nicht entgehen.
Manches, was man als lustspendend nicht aufgeben mochte, ist doch nicht Ich,
ist Objekt, und manche Qual, die man hinausweisen will, erweist sich doch als
unabtrennbar vom Ich, als innerer Herkunft.

[...] Auf solche Art 16st sich also das Ich von der AuBenwelt. Richtiger ge-
sagt: Urspriinglich enthélt das Ich alles, spiter scheidet es eine AuBBenwelt von
sich ab. Unser heutiges Ichgefiihl ist also nur ein eingeschrumpfter Rest eines
weit umfassenderen, ja — eines allumfassenden Gefiihls, welches einer innige-
ren Verbundenheit des Ichs mit der Umwelt entsprach. Wenn wir annehmen
diirfen, dal} dieses primire Ichgefiihl sich im Seelenleben vieler Menschen — in
groBerem oder geringerem Ausmalle — erhalten hat, so wiirde es sich dem en-
ger und schérfer umgrenzten Ichgefiihl der Reifezeit wie eine Art Gegenstiick
an die Seite stellen, und die zu thm passenden Vorstellungsinhalte wéren gera-
de die der Unbegrenztheit und der Verbundenheit mit dem All, dieselben, mit
denen mein Freund das »ozeanische« Gefiihl erlidutert.

[...] Seitdem wir den Irrtum iiberwunden haben, dall das uns geldufige Ver-
gessen eine Zerstorung der Gedichtnisspur, also eine Vernichtung bedeutet,
neigen wir zu der entgegengesetzten Annahme, daf3 im Seelenleben nichts, was
einmal gebildet wurde, untergehen kann, daf} alles irgendwie erhalten bleibt
und unter geeigneten Umsténden, z. B. durch eine so weit reichende Regressi-
on, wieder zum Vorschein gebracht werden kann. Man versuche sich durch ei-
nen Vergleich aus einem anderen Gebiet klarzumachen, was diese Annahme
zum Inhalt hat. Wir greifen etwa die Entwicklung der Ewigen Stadt als Bei-
spiel auf. Historiker belehren uns, das dlteste Rom war die Roma Quadrata, ei-
ne umzdunte Ansiedlung auf dem Palatin. Dann folgte die Phase des Septi-
montium, eine Vereinigung der Niederlassungen auf den einzelnen Hiigeln, da-
rauf die Stadt, die durch die Servianische Mauer begrenzt wurde, und noch
spiter, nach all den Umwandlungen der republikanischen und der friiheren
Kaiserzeit die Stadt, die Kaiser Aurelianus durch seine Mauern umschlof3. Wir
wollen die Wandlungen der Stadt nicht weiter verfolgen und uns fragen, was
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ein Besucher, den wir mit den vollkommensten historischen und topographi-
schen Kenntnissen ausgestattet denken, im heutigen Rom von diesen friithen
Stadien noch vorfinden mag. Die Aurelianische Mauer wird er bis auf wenige
Durchbriiche fast unverdndert sehen. An einzelnen Stellen kann er Strecken
des Servianischen Walles durch Ausgrabung zutage gefordert finden. Wenn er
genug weill — mehr als die heutige Archédologie —, kann er vielleicht den gan-
zen Verlauf dieser Mauer und den Umrifl der Roma Quadrata ins Stadtbild ein-
zeichnen. Von den Gebiuden, die einst diese alten Rahmen ausgefiillt haben,
findet er nichts oder geringe Reste, denn sie bestehen nicht mehr. Das AuBers-
te, was ihm die beste Kenntnis des Roms der Republik leisten kann, wire, dall
er die Stellen anzugeben weil3, wo die Tempel und 6ffentlichen Gebdude dieser
Zeit gestanden hatten. Was jetzt diese Stellen einnimmt, sind Ruinen, aber
nicht ihrer selbst, sondern ihrer Erneuerungen aus spéteren Zeiten nach Brén-
den und Zerstorungen. Es bedarf kaum noch einer besonderen Erwéihnung, daf3
alle diese Uberreste des alten Roms als Einsprengungen in das Gewirre einer
GroBstadt aus den letzten Jahrhunderten seit der Renaissance erscheinen. Man-
ches Alte ist gewil noch im Boden der Stadt oder unter ihren modernen Bau-
werken begraben. Dies ist die Art der Erhaltung des Vergangenen, die uns an
historischen Stitten wie Rom entgegentritt.

Nun machen wir die phantastische Annahme, Rom sei nicht eine menschli-
che Wohnstitte, sondern ein psychisches Wesen von dhnlich langer und reich-
haltiger Vergangenheit, in dem also nichts, was einmal zustande gekommen
war, untergegangen ist, in dem neben der letzten Entwicklungsphase auch alle
fritheren noch fortbestehen. Das wiirde fiir Rom also bedeuten, da3 auf dem
Palatin die Kaiserpaldste und das Septizonium des Septimius Severus sich
noch zur alten Hohe erheben, dafl die Engelsburg noch auf ihren Zinnen die
schonen Statuen tridgt, mit denen sie bis zur Gotenbelagerung geschmiickt war,
usw. Aber noch mehr: an der Stelle des Palazzo Caffarelli stiinde wieder, ohne
daB man dieses Gebédude abzutragen brauchte, der Tempel des Kapitolinischen
Jupiter, und zwar dieser nicht nur in seiner letzten Gestalt, wie ihn die ROmer
der Kaiserzeit sahen, sondern auch in seiner friihesten, als er noch etruskische
Formen zeigte und mit tonernen Antifixen geziert war. Wo jetzt das Coliseo
steht, konnten wir auch die verschwundene Domus aurea des Nero bewundern;
auf dem Pantheonplatze finden wir nicht nur das heutige Pantheon, wie es uns
von Hadrian hinterlassen wurde, sondern auf demselben Grund auch den ur-
spriinglichen Bau des M. Agrippa; ja, derselbe Boden triige die Kirche Maria
sopra Minerva und den alten Tempel, liber dem sie gebaut ist. Und dabei
brauchte es vielleicht nur eine Anderung der Blickrichtung oder des Stand-
punktes von Seiten des Beobachters, um den einen oder den anderen Anblick
hervorzurufen.



Es hat offenbar keinen Sinn, diese Phantasie weiter auszuspinnen, sie fiihrt
zu Unvorstellbarem, ja zu Absurdem. Wenn wir das historische Nacheinander
rdumlich darstellen wollen, kann es nur durch ein Nebeneinander im Raum ge-
schehen; derselbe Raum vertridgt nicht zweierlei Ausfiillung. Unser Versuch
scheint eine miiige Spielerei zu sein; er hat nur eine Rechtfertigung; er zeigt
uns, wie weit wir davon entfernt sind, die Eigentiimlichkeiten des seelischen
Lebens durch anschauliche Darstellung zu bewiltigen. [...]

II

[...] Das Leben, wie es uns auferlegt ist, ist zu schwer fiir uns, es bringt uns
zuviel Schmerzen, Enttduschungen, unlosbare Aufgaben. Um es zu ertragen,
konnen wir Linderungsmittel nicht entbehren. (»Es geht nicht ohne Hilfskon-
struktionen«, hat uns Theodor Fontane gesagt.) Solcher Mittel gibt es vielleicht
dreierlei: méchtige Ablenkungen, die uns unser Elend geringschitzen lassen,
Ersatzbefriedigungen, die es verringern, Rauschstoffe, die uns fiir dasselbe un-
empfindlich machen. Irgend etwas dieser Art ist unerldBlich. [Auf erniedrigtem
Niveau sagt Wilhelm Busch in der Frommen Helene dasselbe: »Wer Sorgen
hat, hat auch Likor.«.] Auf die Ablenkungen zielt Voltaire, wenn er seinen
Candide in den Rat ausklingen 1dt, seinen Garten zu bearbeiten; solch eine
Ablenkung ist auch die wissenschaftliche Tatigkeit. Die Ersatzbefriedigungen,
wie die Kunst sie bietet, sind gegen die Realitét I1lusionen, darum nicht minder
psychisch wirksam dank der Rolle, die die Phantasie im Seelenleben behauptet
hat. Die Rauschmittel beeinflussen unser Korperliches, dndern seinen Che-
mismus. Es ist nicht einfach, die Stellung der Religion innerhalb dieser Reihe
anzugeben.

[...] Wir wenden uns darum der anspruchsloseren Frage zu, was die Men-
schen selbst durch ihr Verhalten als Zweck und Absicht ihres Lebens erkennen
lassen, was sie vom Leben fordern, in ihm erreichen wollen. Die Antwort da-
rauf ist kaum zu verfehlen; sie streben nach dem Gliick, sie wollen gliicklich
werden und so bleiben. Dies Streben hat zwei Seiten, ein positives und ein ne-
gatives Ziel, es will einerseits die Abwesenheit von Schmerz und Unlust, an-
derseits das Erleben starker Lustgefiihle.

[...] Es ist, wie man merkt, einfach das Programm des Lustprinzips, das den
Lebenszweck setzt. Dies Prinzip beherrscht die Leistung des seelischen Appa-
rates vom Anfang an; an seiner Zweckdienlichkeit kann kein Zweifel sein, und
doch ist sein Programm im Hader mit der ganzen Welt, mit dem Makrokosmos
ebensowohl wie mit dem Mikrokosmos. Es ist iiberhaupt nicht durchfiihrbar,
alle Einrichtungen des Alls widerstreben ihm; man mochte sagen, die Absicht,
daB3 der Mensch »gliicklich« sei, ist im Plan der »Schopfung« nicht enthalten.
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Was man im strengsten Sinne Gliick heil3t, entspringt der eher plotzlichen Be-
friedigung hoch aufgestauter Bediirfnisse und ist seiner Natur nach nur als epi-
sodisches Phdnomen moglich. Jede Fortdauer einer vom Lustprinzip ersehnten
Situation ergibt nur ein Gefiihl von lauem Behagen; wir sind so eingerichtet,
daB3 wir nur den Kontrast intensiv genieen konnen, den Zustand nur sehr we-
nig [FuBnote]Goethe mahnt sogar: »Nichts ist schwerer zu ertragen als eine
Reihe von schonen Tagen.« Das mag immerhin eine Ubertreibung sein.. Somit
sind unsere Gliicksmoglichkeiten schon durch unsere Konstitution beschrénkt.
Weit weniger Schwierigkeiten hat es, Ungliick zu erfahren. Von drei Seiten
droht das Leiden, vom eigenen Korper her, der, zu Verfall und Auflosung be-
stimmt, sogar Schmerz und Angst als Warnungssignale nicht entbehren kann,
von der Aullenwelt, die mit liberméchtigen, unerbittlichen, zerstorenden Kréf-
ten gegen uns wiiten kann, und endlich aus den Beziehungen zu anderen Men-
schen. Das Leiden, das aus dieser Quelle stammt, empfinden wir vielleicht
schmerzlicher als jedes andere; wir sind geneigt, es als eine gewissermalien
tiberfliissige Zutat anzusehen, obwohl es nicht weniger schicksalsméBig unab-
wendbar sein diirfte als das Leiden anderer Herkunft.

Kein Wunder, wenn unter dem Druck dieser Leidensmoglichkeiten die Men-
schen ihren Gliicksanspruch zu erméfigen pflegen, wie ja auch das Lustprinzip
selbst sich unter dem Einflu der Aulenwelt zum bescheideneren Realitits-
prinzip umbildete, wenn man sich bereits gliicklich preist, dem Ungliick ent-
gangen zu sein, das Leiden {iberstanden zu haben, wenn ganz allgemein die
Aufgabe der Leidvermeidung die der Lustgewinnung in den Hintergrund
dringt. Die Uberlegung lehrt, daB man die Losung dieser Aufgabe auf sehr
verschiedenen Wegen versuchen kann; alle diese Wege sind von den einzelnen
Schulen der Lebensweisheit empfohlen und von den Menschen begangen wor-
den. Uneingeschrinkte Befriedigung aller Bediirfnisse dringt sich als die ver-
lockendste Art der Lebensfiihrung vor, aber das heillt den Genuf3 vor die Vor-
sicht setzen und straft sich nach kurzem Betrieb. Die anderen Methoden, bei
denen die Vermeidung von Unlust die vorwiegende Absicht ist, scheiden sich
je nach der Unlustquelle, der sie die groBBere Aufmerksamkeit zuwenden. [...]

Gewollte Vereinsamung, Fernhaltung von den anderen ist der néchstliegen-
de Schutz gegen das Leid, das einem aus menschlichen Beziehungen erwach-
sen kann. Man versteht: das Gliick, das man auf diesem Weg erreichen kann,
ist das der Ruhe. Gegen die gefiirchtete Aulenwelt kann man sich nicht anders
als durch irgendeine Art der Abwendung verteidigen, wenn man diese Aufgabe
fiir sich allein 16sen will. Es gibt freilich einen anderen und besseren Weg, in-
dem man als ein Mitglied der menschlichen Gemeinschaft mit Hilfe der von
der Wissenschaft geleiteten Technik zum Angriff auf die Natur iibergeht und
sie menschlichem Willen unterwirft. Man arbeitet dann mit allen am Gliick al-
ler. Die interessantesten Methoden zur Leidverhiitung sind aber die, die den
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eigenen Organismus zu beeinflussen versuchen. Endlich ist alles Leid nur
Empfindung, es besteht nur, insofern wir es verspiiren, und wir verspliren es
nur infolge gewisser Einrichtungen unseres Organismus.

Die roheste, aber auch wirksamste Methode solcher Beeinflussung ist die
chemische, die Intoxikation. [...] Die Leistung der Rauschmittel im Kampf um
das Gliick und zur Fernhaltung des Elends wird so sehr als Wohltat geschitzt,
daB Individuen wie Volker ihnen eine feste Stellung in ithrer Libidookonomie
eingerdumt haben. Man dankt ihnen nicht nur den unmittelbaren Lustgewinn,
sondern auch ein heil3 ersehntes Stiick Unabhéngigkeit von der AufBenwelt.
Man weil3 doch, da3 man mit Hilfe des »Sorgenbrechers« sich jederzeit dem
Druck der Realitit entziehen und in einer eigenen Welt mit besseren Empfin-
dungsbedingungen Zuflucht finden kann. Es ist bekannt, dal gerade diese Ei-
genschaft der Rauschmittel auch ihre Gefahr und Schidlichkeit bedingt.

[...] Eine andere Technik der Leidabwehr bedient sich der Libidoverschie-
bungen, welche unser seelischer Apparat gestattet, durch die seine Funktion so
viel an Geschmeidigkeit gewinnt. Die zu losende Aufgabe ist, die Triebziele
solcherart zu verlegen, dal} sie von der Versagung der Aullenwelt nicht getrof-
fen werden konnen. Die Sublimierung der Triebe leiht dazu ihre Hilfe. Am
meisten erreicht man, wenn man den Lustgewinn aus den Quellen psychischer
und intellektueller Arbeit gentigend zu erhOhen versteht. Das Schicksal kann
einem dann wenig anhaben. Die Befriedigung solcher Art, wie die Freude des
Kiinstlers am Schaffen, an der Verkorperung seiner Phantasiegebilde, die des
Forschers an der Losung von Problemen und am Erkennen der Wahrheit, ha-
ben eine besondere Qualitit, die wir gewil} eines Tages werden metapsycholo-
gisch charakterisieren konnen. Derzeit konnen wir nur bildweise sagen, sie er-
scheinen uns »feiner und hoher«, aber ihre Intensitét ist im Vergleich mit der
aus der Sittigung grober, primérer Triebregungen geddmpft; sie erschiittern
nicht unsere Leiblichkeit. Die Schwiche dieser Methode liegt aber darin, daf3
sie nicht allgemein verwendbar, nur wenigen Menschen zugénglich ist. Sie
setzt besondere, im wirksamen Ausmal nicht gerade hédufige Anlagen und Be-
gabungen voraus. Auch diesen wenigen kann sie nicht vollkommenen Lei-
densschutz gewdéhren, sie schafft ihnen keinen fiir die Pfeile des Schicksals
undurchdringlichen Panzer, und sie pflegt zu versagen, wenn der eigene Leib
die Quelle des Leidens wird.

[...] Ich glaube nicht, da3 diese Aufzihlung der Methoden, wie die Men-
schen das Gliick zu gewinnen und das Leiden fernzuhalten bemiiht sind,
vollstindig ist, weill auch, dal der Stoff andere Anordnungen zulidBt. Eines
dieser Verfahren habe ich noch nicht angefiihrt; nicht da3 ich daran vergessen
hitte, sondern weil es uns noch in anderem Zusammenhange beschiftigen
wird. Wie wire es auch moglich, gerade an diese Technik der Lebenskunst zu
vergessen! [...] Ich meine natiirlich jene Richtung des Lebens, welche die Lie-
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be zum Mittelpunkt nimmt, alle Befriedigung aus dem Lieben und Geliebt-
werden erwartet. Eine solche psychische Einstellung liegt uns allen nahe ge-
nug; eine der Erscheinungsformen der Liebe, die geschlechtliche Liebe, hat
uns die stdrkste Erfahrung einer iiberwiltigenden Lustempfindung vermittelt
und so das Vorbild fiir unser Gliicksstreben gegeben. Was ist natiirlicher, als
dal3 wir dabei beharren, das Gliick auf demselben Wege zu suchen, auf dem
wir es zuerst begegnet haben. Die schwache Seite dieser Lebenstechnik liegt
klar zutage; sonst wire es auch keinem Menschen eingefallen, diesen Weg
zum Gliick fiir einen anderen zu verlassen. Niemals sind wir ungeschiitzter ge-
gen das Leiden, als wenn wir lieben, niemals hilfloser ungliicklich, als wenn
wir das geliebte Objekt oder seine Liebe verloren haben. Aber die auf den
Gliickswert der Liebe gegriindete Lebenstechnik ist damit nicht erledigt, es ist
viel mehr dariiber zu sagen.

[...] Trotz dieser Unvollstandigkeit getraue ich mich bereits einiger unsere
Untersuchung abschlieBenden Bemerkungen. Das Programm, welches uns das
Lustprinzip aufdrdngt, gliicklich zu werden, ist nicht zu erfiillen, doch darf
man — nein, kann man — die Bemiihungen, es irgendwie der Erfiillung niher-
zubringen, nicht aufgeben. Man kann sehr verschiedene Wege dahin einschla-
gen, entweder den positiven Inhalt des Ziels, den Lustgewinn, oder den negati-
ven, die Unlustvermeidung, voranstellen. Auf keinem dieser Wege konnen wir
alles, was wir begehren, erreichen. Das Gliick in jenem erméBigten Sinn, in
dem es als moglich erkannt wird, ist ein Problem der individuellen Libidodko-
nomie. Es gibt hier keinen Rat, der fiir alle taugt; ein jeder muf} selbst versu-
chen, auf welche besondere Fasson er selig werden kann. [...]

II

Unsere Untersuchung iiber das Gliick hat uns bisher nicht viel gelehrt, was
nicht allgemein bekannt ist. Auch wenn wir sie mit der Frage fortsetzen, war-
um es fiir die Menschen so schwer ist, gliicklich zu werden, scheint die Aus-
sicht, Neues zu erfahren, nicht viel groBBer. Wir haben die Antwort bereits ge-
geben, indem wir auf die drei Quellen hinwiesen, aus denen unser Leiden
kommt: die Ubermacht der Natur, die Hinfilligkeit unseres eigenen Korpers
und die Unzulidnglichkeit der Einrichtungen, welche die Beziehungen der
Menschen zueinander in Familie, Staat und Gesellschaft regeln. In betreff der
beiden ersten kann unser Urteil nicht lange schwanken; es zwingt uns zur An-
erkennung dieser Leidensquellen und zur Ergebung ins Unvermeidliche. Wir
werden die Natur nie vollkommen beherrschen, unser Organismus, selbst ein
Stiick dieser Natur, wird immer ein vergéingliches, in Anpassung und Leistung
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beschrinktes Gebilde bleiben. Von dieser Erkenntnis geht keine lihmende
Wirkung aus; im Gegenteil, sie weist unserer Tatigkeit die Richtung. Konnen
wir nicht alles Leiden aufheben, so doch manches, und anderes lindern, mehr-
tausendjdhrige Erfahrung hat uns davon iiberzeugt. Anders verhalten wir uns
zur dritten, zur sozialen Leidensquelle. Diese wollen wir tiberhaupt nicht gel-
ten lassen, konnen nicht einsehen, warum die von uns selbst geschaffenen Ein-
richtungen nicht vielmehr Schutz und Wohltat fiir uns alle sein sollten. Aller-
dings, wenn wir bedenken, wie schlecht uns gerade dieses Stiick der Leidver-
hiitung gelungen ist, erwacht der Verdacht, es konnte auch hier ein Stiick der
unbesiegbaren Natur dahinterstecken, diesmal unserer eigenen psychischen
Beschaffenheit.

Auf dem Wege, uns mit dieser Moglichkeit zu beschiftigen, treffen wir auf
eine Behauptung, die so erstaunlich ist, dal wir bei ihr verweilen wollen. Sie
lautet, einen groBBen Teil der Schuld an unserem Elend trage unsere sogenannte
Kultur; wir wiren viel gliicklicher, wenn wir sie aufgeben und in primitive
Verhiltnisse zuriickfinden wiirden. Ich heif3e sie erstaunlich, weil — wie immer
man den Begriff Kultur bestimmen mag — es doch feststeht, daf} alles, womit
wir uns gegen die Bedrohung aus den Quellen des Leidens zu schiitzen versu-
chen, eben der ndmlichen Kultur zugehort.

[...] Es kommt noch ein Moment der Enttduschung dazu. In den letzten Ge-
nerationen haben die Menschen auBerordentliche Fortschritte in den Naturwis-
senschaften und in ihrer technischen Anwendung gemacht, ihre Herrschaft ii-
ber die Natur in einer frither unvorstellbaren Weise befestigt. Die Einzelheiten
dieser Fortschritte sind allgemein bekannt, es eriibrigt sich, sie aufzuzihlen.
Die Menschen sind stolz auf diese Errungenschaften und haben ein Recht da-
zu. Aber sie glauben bemerkt zu haben, da3 diese neu gewonnene Verfligung
tiber Raum und Zeit, diese Unterwerfung der Naturkréfte, die Erfiillung jahr-
tausendealter Sehnsucht, das MalB3 von Lustbefriedigung, das sie vom Leben
erwarten, nicht erhoht, sie nach ihren Empfindungen nicht gliicklicher gemacht
hat. Man sollte sich begniigen, aus dieser Feststellung den Schluf} zu ziehen,
die Macht iiber die Natur sei nicht die einzige Bedingung des Menschengliicks,
wie sie ja auch nicht das einzige Ziel der Kulturbestrebungen ist, und nicht die
Wertlosigkeit der technischen Fortschritte fiir unsere Gliicksokonomie daraus
ableiten. [...]

Es scheint festzustehen, da3 wir uns in unserer heutigen Kultur nicht wohl
filhlen, aber es ist sehr schwer, sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob und in-
wieweit die Menschen friiherer Zeiten sich gliicklicher gefiihlt haben und wel-
chen Anteil ihre Kulturbedingungen daran hatten. [...]

Es ist Zeit, dal wir uns um das Wesen dieser Kultur kiimmern, deren
Gliickswert in Zweifel gezogen wird. Wir werden keine Formel fordern, die
dieses Wesen in wenigen Worten ausdriickt, noch ehe wir etwas aus der Unter-
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suchung erfahren haben. Es geniigt uns also zu wiederholen, dafl das Wort
»Kultur« die ganze Summe der Leistungen und Einrichtungen bezeichnet, in
denen sich unser Leben von dem unserer tierischen Ahnen entfernt und die
zwel Zwecken dienen: dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Re-
gelung der Beziehungen der Menschen untereinander. [...]

Der Eingang ist leicht: Als kulturell anerkennen wir alle Tatigkeiten und
Werte, die dem Menschen niitzen, indem sie thm die Erde dienstbar machen,
ihn gegen die Gewalt der Naturkrifte schiitzen u. dgl. Uber diese Seite des
Kulturellen besteht ja am wenigsten Zweifel. Um weit genug zuriickzugehen,
die ersten kulturellen Taten waren der Gebrauch von Werkzeugen, die Zih-
mung des Feuers, der Bau von Wohnstitten. Unter ihnen ragt die Zdhmung des
Feuers als eine ganz auflerordentliche, vorbildlose Leistung hervor. Mit all sei-
nen Werkzeugen vervollkommnet der Mensch seine Organe — die motorischen
wie die sensorischen — oder rdumt die Schranken fiir ihre Leistung weg. Die
Motoren stellen ithm riesige Krifte zur Verfiigung, die er wie seine Muskeln in
beliebige Richtungen schicken kann, das Schiff und das Flugzeug machen, daf3
weder Wasser noch Luft seine Fortbewegung hindern konnen. Mit der Brille
korrigiert er die Mingel der Linse in seinem Auge, mit dem Fernrohr schaut er
in entfernte Weiten, mit dem Mikroskop iiberwindet er die Grenzen der Sicht-
barkeit, die durch den Bau seiner Netzhaut abgesteckt werden. In der photo-
graphischen Kamera hat er ein Instrument geschaffen, das die fliichtigen Seh-
eindriicke festhilt, was thm die Grammophonplatte fiir die ebenso vergéngli-
chen Schalleindriicke leisten muf}, beides im Grunde Materialisationen des ihm
gegebenen Vermogens der Erinnerung, seines Gedichtnisses. Mit Hilfe des Te-
lephons hort er aus Entfernungen, die selbst das Mirchen als unerreichbar re-
spektieren wiirde; die Schrift ist urspriinglich die Sprache des Abwesenden,
das Wohnhaus ein Ersatz fiir den Mutterleib, die erste, wahrscheinlich noch
immer ersehnte Behausung, in der man sicher war und sich so wohl fiihlte.

Es klingt nicht nur wie ein Mirchen, es ist direkt die Erfiillung aller — nein,
der meisten — Mirchenwiinsche, was der Mensch durch seine Wissenschaft
und Technik auf dieser Erde hergestellt hat, in der er zuerst als ein schwaches
Tierwesen auftrat und in die jedes Individuum seiner Art wiederum als hilflo-
ser Sdugling — » oh inch of nature!« — eintreten muf}. All diesen Besitz darf er
als Kulturerwerb ansprechen. Er hatte sich seit langen Zeiten eine Idealvorstel-
lung von Allmacht und Allwissenheit gebildet, die er in seinen Gottern verkor-
perte. Thnen schrieb er alles zu, was seinen Wiinschen unerreichbar schien —
oder ihm verboten war. Man darf also sagen, diese Gotter waren Kulturideale.
Nun hat er sich der Erreichung dieses Ideals sehr angenihert, ist beinahe selbst
ein Gott geworden. Freilich nur so, wie man nach allgemein menschlichem Ur-
teil Ideale zu erreichen pflegt. Nicht vollkommen, in einigen Stiicken gar nicht,
in anderen nur so halbwegs. Der Mensch ist sozusagen eine Art Prothesengott
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geworden, recht groBartig, wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt, aber sie sind
nicht mit ihm verwachsen und machen ihm gelegentlich noch viel zu schaffen.
Er hat iibrigens ein Recht, sich damit zu trésten, dall diese Entwicklung nicht
gerade mit dem Jahr 1930 A. D. abgeschlossen sein wird. Ferne Zeiten werden
neue, wahrscheinlich unvorstellbar grole Fortschritte auf diesem Gebiete der
Kultur mit sich bringen, die Gottidhnlichkeit noch weiter steigern. Im Interesse
unserer Untersuchung wollen wir aber auch nicht daran vergessen, da3 der
heutige Mensch sich in seiner Gottidhnlichkeit nicht gliicklich fiihlt.

Wir anerkennen also die Kulturhohe eines Landes, wenn wir finden, daf} al-
les in thm gepflegt und zweckmiBig besorgt wird, was der Ausniitzung der Er-
de durch den Menschen und dem Schutz desselben vor den Naturkriften dien-
lich, also kurz zusammengefal3t: thm niitzlich ist. In einem solchen Land seien
Fliisse, die mit Uberschwemmungen drohen, in ihrem Lauf reguliert, ihr Was-
ser durch Kanile hingeleitet, wo es entbehrt wird. Der Erdboden werde sorg-
filtig bearbeitet und mit den Gewichsen beschickt, die er zu tragen geeignet
ist, die mineralischen Schitze der Tiefe emsig zutage gefordert und zu den ver-
langten Werkzeugen und Geriten verarbeitet. Die Verkehrsmittel seien reich-
lich, rasch und zuverlidssig, die wilden und gefidhrlichen Tiere seien ausgerot-
tet, die Zucht der zu Haustieren gezihmten sei in Bliite. Wir haben aber an die
Kultur noch andere Anforderungen zustellen und hoffen bemerkenswerterwei-
se sie in denselben Lindern verwirklicht zu finden. Als wollten wir unseren
zuerst erhobenen Anspruch verleugnen, begriilen wir es auch als kulturell,
wenn wir sehen, dal} sich die Sorgfalt der Menschen auch Dingen zuwendet,
die ganz und gar nicht niitzlich sind, eher unniitz erscheinen, z. B. wenn die in
einer Stadt als Spielplitze und Luftreservoirs notwendigen Gartenflachen auch
Blumenbeete tragen oder wenn die Fenster der Wohnungen mit Blumentopfen
geschmiickt sind. Wir merken bald, das Unniitze, dessen Schitzung wir von
der Kultur erwarten, ist die Schonheit; wir fordern, dal der Kulturmensch die
Schonheit verehre, wo sie ihm in der Natur begegnet, und sie herstelle an Ge-
genstdnden, soweit seiner Hiande Arbeit es vermag. Weit entfernt, dal unsere
Anspriiche an die Kultur damit erschopft wéren. Wir verlangen noch die Zei-
chen von Reinlichkeit und Ordnung zu sehen. [...]

Schonheit, Reinlichkeit und Ordnung nehmen offenbar eine besondere Stel-
lung unter den Kulturanforderungen ein. Niemand wird behaupten, daf3 sie e-
benso lebenswichtig seien wie die Beherrschung der Naturkrifte und andere
Momente, die wir noch kennenlernen sollen, und doch wird niemand gern sie
als Nebensichlichkeiten zuriickstellen wollen. Dal3 die Kultur nicht allein auf
Nutzen bedacht ist, zeigt schon das Beispiel der Schonheit, die wir unter den
Interessen der Kultur nicht vermissen wollen. Der Nutzen der Ordnung ist
ganz offenbar; bei der Reinlichkeit haben wir zu bedenken, daf} sie auch von
der Hygiene gefordert wird, und kdonnen vermuten, da3 dieser Zusammenhang
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den Menschen auch vor der Zeit einer wissenschaftlichen Krankheitsverhiitung
nicht ganz fremd war. Aber der Nutzen erklédrt uns das Streben nicht ganz; es
muB noch etwas anderes im Spiele sein.

Durch keinen anderen Zug vermeinen wir aber die Kultur besser zu kenn-
zeichnen als durch die Schitzung und Pflege der hoheren psychischen Titig-
keiten, der intellektuellen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen,
der fiihrenden Rolle, welche den Ideen im Leben der Menschen eingerdumt
wird. Unter diesen Ideen stehen obenan die religiosen Systeme, auf deren ver-
wickelten Aufbau ich an anderer Stelle Licht zu werfen versuchte; neben thnen
die philosophischen Spekulationen und endlich, was man die Idealbildungen
der Menschen heillen kann, ihre Vorstellungen von einer moglichen Vollkom-
menheit der einzelnen Person, des Volkes, der ganzen Menschheit und die An-
forderungen, die sie auf Grund solcher Vorstellungen erheben. [...]

Als letzten, gewi nicht unwichtigsten Charakterzug einer Kultur haben wir
zu wiirdigen, in welcher Weise die Beziehungen der Menschen zueinander, die
sozialen Beziehungen, geregelt sind, die den Menschen als Nachbarn, als
Hilfskraft, als Sexualobjekt eines anderen, als Mitglied einer Familie, eines
Staates betreffen. [...]

Das menschliche Zusammenleben wird erst ermoglicht, wenn sich eine
Mehrheit zusammenfindet, die stdrker ist als jeder Einzelne und gegen jeden
Einzelnen zusammenhilt. Die Macht dieser Gemeinschaft stellt sich nun als
»Recht« der Macht des Einzelnen, die als »rohe Gewalt« verurteilt wird, ent-
gegen. Diese Ersetzung der Macht des Einzelnen durch die der Gemeinschaft
i1st der entscheidende kulturelle Schritt. Ihr Wesen besteht darin, daf} sich die
Mitglieder der Gemeinschaft in ihren Befriedigungsmoglichkeiten beschrén-
ken, wiahrend der Einzelne keine solche Schranke kannte. Die ndchste kulturel-
le Anforderung ist also die der Gerechtigkeit, d. h. die Versicherung, dal} die
einmal gegebene Rechtsordnung nicht wieder zu Gunsten eines Einzelnen
durchbrochen werde. Uber den ethischen Wert eines solchen Rechts wird
hiermit nicht entschieden. Der weitere Weg der kulturellen Entwicklung
scheint dahin zu streben, daf} dieses Recht nicht mehr der Willensausdruck ei-
ner kleinen Gemeinschaft — Kaste, Bevolkerungsschichte, Volksstammes — sei,
welche sich zu anderen und vielleicht umfassenderen solchen Massen wieder
wie ein gewalttitiges Individuum verhilt. Das Endergebnis soll ein Recht sein,
zu dem alle — wenigstens alle Gemeinschaftsfihigen — durch ihre Triebopfer
beigetragen haben und das keinen — wiederum mit der gleichen Ausnahme —
zum Opfer der rohen Gewalt werden l4f3t.

Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut. Sie war am gréften vor jeder
Kultur, allerdings damals meist ohne Wert, weil das Individuum kaum imstan-
de war, sie zu verteidigen. Durch die Kulturentwicklung erfihrt sie Einschrén-
kungen, und die Gerechtigkeit fordert, daB3 keinem diese Einschrinkungen er-
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spart werden. Was sich in einer menschlichen Gemeinschaft als Freiheitsdrang
riihrt, kann Auflehnung gegen eine bestehende Ungerechtigkeit sein und so ei-
ner weiteren Entwicklung der Kultur giinstig werden, mit der Kultur vertrag-
lich bleiben. Es kann aber auch dem Rest der urspriinglichen, von der Kultur
ungebindigten Personlichkeit entstammen und so Grundlage der Kulturfeind-
seligkeit werden. Der Freiheitsdrang richtet sich also gegen bestimmte Formen
und Anspriiche der Kultur oder gegen Kultur iiberhaupt. Es scheint nicht, daf3
man den Menschen durch irgendwelche Beeinflussung dazu bringen kann, sei-
ne Natur in die eines Termiten umzuwandeln, er wird wohl immer seinen An-
spruch auf individuelle Freiheit gegen den Willen der Masse verteidigen. Ein
gut Teil des Ringens der Menschheit staut sich um die eine Aufgabe, einen
zweckmifBigen, d. h. begliickenden Ausgleich zwischen diesen individuellen
und den kulturellen Massenanspriichen zu finden, es ist eines ihrer Schicksals-
probleme, ob dieser Ausgleich durch eine bestimmte Gestaltung der Kultur er-
reichbar oder ob der Konflikt unverséhnlich ist.

[...] Nun aber dridngt sich uns eine Auffassung auf, die vielleicht anderswo-
hin fiihrt. Die Kulturentwicklung erscheint uns als ein eigenartiger Prozel3, der
iiber die Menschheit ablauft, an dem uns manches wie vertraut anmutet. Die-
sen Prozel konnen wir durch die Verdnderungen charakterisieren, die er mit
den bekannten menschlichen Triebanlagen vornimmt, deren Befriedigung doch
die okonomische Aufgabe unseres Lebens ist. Einige dieser Triebe werden in
solcher Weise aufgezehrt, da an ihrer Stelle etwas auftritt, was wir beim FEin-
zelindividuum als Charaktereigenschaft beschreiben. [...] Nun haben wir ge-
funden, dal Ordnung und Reinlichkeit wesentliche Kulturanspriiche sind, ob-
gleich ihre Lebensnotwendigkeit nicht gerade einleuchtet, ebensowenig wie
ihre Eignung als GenuBquellen. An dieser Stelle muBte sich uns die Ahnlich-
keit des Kulturprozesses mit der Libidoentwicklung des Einzelnen zuerst auf-
dringen. Andere Triebe [neben denen der Analerotik] werden dazu veranlaf3t,
die Bedingungen ihrer Befriedigung zu verschieben, auf andere Wege zu ver-
legen, was in den meisten Féllen mit der uns wohlbekannten Sublimierung
(der Triebziele) zusammentfillt, in anderen sich noch von ihr sondern 1af3t. Die
Triebsublimierung ist ein besonders hervorstechender Zug der Kulturentwick-
lung, sie macht es moglich, da3 hohere psychische Titigkeiten, wissenschaftli-
che, kiinstlerische, ideologische, eine so bedeutsame Rolle im Kulturleben
spielen. Wenn man dem ersten Eindruck nachgibt, ist man versucht zu sagen,
die Sublimierung sei liberhaupt ein von der Kultur erzwungenes Triebschick-
sal. Aber man tut besser, sich das noch lidnger zu iiberlegen. Drittens endlich,
und das scheint das Wichtigste, ist es unmoglich zu iibersehen, in welchem
Ausmal} die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist, wie sehr sie gerade die
Nichtbefriedigung (Unterdriickung, Verdringung oder sonst etwas?) von
méchtigen Trieben zur Voraussetzung hat.
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[...] Von Seiten der Kultur ist die Tendenz zur Einschrankung des Sexualle-
bens nicht minder deutlich als die andere zur Ausdehnung des Kulturkreises.
Schon die erste Kulturphase, die des Totemismus, bringt das Verbot der in-
zestudsen Objektwahl mit sich, vielleicht die einschneidendste Verstiimme-
lung, die das menschliche Liebesleben im Laufe der Zeiten erfahren hat. Durch
Tabu, Gesetz und Sitte werden weitere Einschrinkungen hergestellt, die so-
wohl die Ménner als die Frauen betreffen. Nicht alle Kulturen gehen darin
gleich weit; die wirtschaftliche Struktur der Gesellschaft beeinflult auch das
Mal der restlichen Sexualfreiheit. Wir wissen schon, daf3 die Kultur dabei dem
Zwang der okonomischen Notwendigkeit folgt, da sie der Sexualitdt einen
groBen Betrag der psychischen Energie entziechen mul}, die sie selbst ver-
braucht. Dabei benimmt sich die Kultur gegen die Sexualitdt wie ein Volks-
stamm oder eine Schichte der Bevolkerung, die eine andere ihrer Ausbeutung
unterworfen hat. Die Angst vor dem Aufstand der Unterdriickten treibt zu
strengen Vorsichtsmafregeln. Einen Hohepunkt solcher Entwicklung zeigt un-
sere westeuropdische Kultur. [...]

v

[...] Eine der sogenannten Idealforderungen der Kulturgesellschaft kann uns
hier die Spur zeigen. Sie lautet: »Du sollst den Néchsten lieben wie dich
selbst«; sie ist weltberiihmt, gewil3 dlter als das Christentum, das sie als seinen
stolzesten Anspruch vorweist, aber sicherlich nicht sehr alt; in historischen
Zeiten war sie den Menschen noch fremd. Wir wollen uns naiv zu ihr einstel-
len, als horten wir von ihr zum ersten Male. Dann konnen wir ein Gefiihl von
Uberraschung und Befremden nicht unterdriicken. Warum sollen wir das? Was
soll es uns helfen? Vor allem aber, wie bringen wir das zustande? Wie wird es
uns moglich? Meine Liebe ist etwas mir Wertvolles, das ich nicht ohne Re-
chenschaft verwerfen darf. Sie legt mir Pflichten auf, die ich mit Opfern zu er-
fiillen bereit sein muf3. Wenn ich einen anderen liebe, muf} er es auf irgendeine
Art verdienen. [...] Er verdient es, wenn er mir in wichtigen Stiicken so dhn-
lich ist, daf} ich in ihm mich selbst lieben kann; er verdient es, wenn er so viel
vollkommener ist als ich, daB3 ich mein Ideal von meiner eigenen Person in
ithm lieben kann; ich muf} ihn lieben, wenn er der Sohn meines Freundes ist,
denn der Schmerz des Freundes, wenn ithm ein Leid zustof3t, wire auch mein
Schmerz, ich miifite ihn teilen. Aber wenn er mir fremd ist und mich durch
keinen eigenen Wert, keine bereits erworbene Bedeutung fiir mein Gefiihlsle-
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ben anziehen kann, wird es mir schwer, ihn zu lieben. [...] Wenn ich ihn aber
lieben soll, mit jener Weltliebe, blo3 weil er auch ein Wesen dieser Erde ist,
wie das Insekt, der Regenwurm, die Ringelnatter, dann wird, fiirchte ich, ein
geringer Betrag Liebe auf ihn entfallen, unmoglich so viel, als ich nach dem
Urteil der Vernunft berechtigt bin, fiir mich selbst zuriickzubehalten. Wozu ei-
ne so feierlich auftretende Vorschrift, wenn ihre Erfiillung sich nicht als ver-
niinftig empfehlen kann?

Wenn ich nédher zusehe, finde ich noch mehr Schwierigkeiten. Dieser Fremde
ist nicht nur im allgemeinen nicht liebenswert, ich muf} ehrlich bekennen, er
hat mehr Anspruch auf meine Feindseligkeit, sogar auf meinen HaB3. Er scheint
nicht die mindeste Liebe fiir mich zu haben, bezeigt mir nicht die geringste
Riicksicht. Wenn es ihm einen Nutzen bringt, hat er kein Bedenken, mich zu
schidigen, fragt sich dabei auch nicht, ob die Hohe seines Nutzens der Grof3e
des Schadens, den er mir zufiigt, entspricht. Ja, er braucht nicht einmal einen
Nutzen davon zu haben; wenn er nur irgendeine Lust damit befriedigen kann,
macht er sich nichts daraus, mich zu verspotten, zu beleidigen, zu verleumden,
seine Macht an mir zu zeigen, und je sicherer er sich fiihlt, je hilfloser ich bin,
desto sicherer darf ich dies Benehmen gegen mich von ihm erwarten. Wenn er
sich anders verhilt, wenn er mir als Fremdem Riicksicht und Schonung er-
weist, bin ich ohnedies, ohne jene Vorschrift bereit, es ihm in dhnlicher Weise
zu vergelten. Ja, wenn jenes groBartige Gebot lauten wiirde: »Liebe deinen
Nichsten, wie dein Nichster dich liebt«, dann wiirde ich nicht widersprechen.
Es gibt ein zweites Gebot, das mir noch unfal3barer scheint und ein noch hefti-
geres Strauben in mir entfesselt. Es heiit: »Liebe deine Feinde.« [Fullnote: Ein
groBBer Dichter darf sich gestatten, schwer verponte psychologische Wahrheiten
wenigstens scherzend zum Ausdruck zu bringen. So gesteht H. Heine: »Ich
habe die friedlichste Gesinnung. Meine Wiinsche sind: eine bescheidene Hiitte,
ein Strohdach, aber ein gutes Bett, gutes Essen, Milch und Butter, sehr frisch,
vor dem Fenster Blumen, vor der Tiir einige schone Bdume, und wenn der lie-
be Gott mich ganz gliicklich machen will, 148t er mich die Freude erleben, daf3
an diesen Biumen etwa sechs bis sieben meiner Feinde aufgehingt werden.
Mit geriihrtem Herzen werde ich ihnen vor ihrem Tode alle Unbill verzeihen,
die sie mir im Leben zugefiigt — ja, man muf} seinen Feinden verzeihen, aber
nicht friiher, als bis sie gehenkt werden.« Heine, Gedanken und Einfdille]

[...] Das gern verleugnete Stiick Wirklichkeit hinter alledem ist, dal der
Mensch nicht ein sanftes, liebebediirftiges Wesen ist, das sich hochstens, wenn
angegriffen, auch zu verteidigen vermag, sondern dal er zu seinen Triebbega-
bungen auch einen michtigen Anteil von Aggressionsneigung rechnen darf.
Infolgedessen ist ihm der Néchste nicht nur moglicher Helfer und Sexualob-
jekt, sondern auch eine Versuchung, seine Aggression an ithm zu befriedigen,
seine Arbeitskraft ohne Entschidigung auszuniitzen, ihn ohne seine Einwilli-
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gung sexuell zu gebrauchen, sich in den Besitz seiner Habe zu setzen, ihn zu
demiitigen, tihm Schmerzen zu bereiten, zu martern und zu téten. Homo homini
lupus; wer hat nach allen Erfahrungen des Lebens und der Geschichte den
Mut, diesen Satz zu bestreiten? Diese grausame Aggression wartet in der Regel
eine Provokation ab oder stellt sich in den Dienst einer anderen Absicht, deren
Ziel auch mit milderen Mitteln zu erreichen wire. Unter ihr giinstigen Um-
stinden, wenn die seelischen Gegenkrifte, die sie sonst hemmen, weggefallen
sind, duBlert sie sich auch spontan, enthiillt den Menschen als wilde Bestie, der
die Schonung der eigenen Art fremd ist. [...]

Die Existenz dieser Aggressionsneigung, die wir bei uns selbst verspiiren
konnen, beim anderen mit Recht voraussetzen, ist das Moment, das unser Ver-
hiltnis zum Néchsten stort und die Kultur zu ihrem Aufwand notigt. Infolge
dieser primiren Feindseligkeit der Menschen gegeneinander ist die Kulturge-
sellschaft bestindig vom Zerfall bedroht. Das Interesse der Arbeitsgemein-
schaft wiirde sie nicht zusammenhalten, triebhafte Leidenschaften sind stirker
als verniinftige Interessen. Die Kultur muf} alles aufbieten, um den Aggressi-
onstrieben der Menschen Schranken zu setzen, ihre AuBerungen durch psychi-
sche Reaktionsbildungen niederzuhalten. Daher also das Aufgebot von Metho-
den, die die Menschen zu Identifizierungen und zielgehemmten Liebesbezie-
hungen antreiben sollen, daher die Einschriankung des Sexuallebens und daher
auch das Idealgebot, den Nichsten so zu lieben wie sich selbst, das sich wirk-
lich dadurch rechtfertigt, da} nichts anderes der urspriinglichen menschlichen
Natur so sehr zuwiderlduft. Durch alle ithre Miihen hat diese Kulturbestrebung
bisher nicht sehr viel erreicht. Die grobsten Ausschreitungen der brutalen Ge-
walt hofft sie zu verhiiten, indem sie sich selbst das Recht beilegt, an den Ver-
brechern Gewalt zu iiben, aber die vorsichtigeren und feineren AuBerungen der
menschlichen Aggression vermag das Gesetz nicht zu erfassen. Jeder von uns
kommt dahin, die Erwartungen, die er in der Jugend an seine Mitmenschen ge-
kniipft, als Illusionen fallenzulassen, und kann erfahren, wie sehr ihm das Le-
ben durch deren Ubelwollen erschwert und schmerzhaft gemacht wird. [...]

Es wird den Menschen offenbar nicht leicht, auf die Befriedigung dieser ih-
rer Aggressionsneigung zu verzichten; sie fiihlen sich nicht wohl dabei. Der
Vorteil eines kleineren Kulturkreises, dal er dem Trieb einen Ausweg an der
Befeindung der AuBenstehenden gestattet, ist nicht geringzuschitzen. Es ist
immer moglich, eine groBere Menge von Menschen in Liebe aneinander zu
binden, wenn nur andere fiir die AuBerung der Aggression iibrigbleiben. [...]

Wenn die Kultur nicht allein der Sexualitit, sondern auch der Aggressions-
neigung des Menschen so grofle Opfer auferlegt, so verstehen wir es besser,
daB3 es dem Menschen schwer wird, sich in ihr begliickt zu finden. Der Ur-
mensch hatte es in der Tat darin besser, da er keine Triebeinschrinkungen
kannte. Zum Ausgleich war seine Sicherheit, solches Gliick lange zu genief3en,
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eine sehr geringe. Der Kulturmensch hat fiir ein Stiick Gliicksmoglichkeit ein
Stiick Sicherheit eingetauscht. [...]

VI

[...] Fiir alles Weitere stelle ich mich also auf den Standpunkt, da3 die Ag-
gressionsneigung eine urspriingliche, selbstindige Triebanlage des Menschen
ist, und komme darauf zuriick, daf} die Kultur ihr stidrkstes Hindernis in ihr fin-
det. Irgendeinmal im Laufe dieser Untersuchung hat sich uns die Einsicht auf-
gedrdngt, die Kultur sei ein besonderer Prozel3, der iiber die Menschheit ab-
lauft, und wir stehen noch immer unter dem Banne dieser Idee. Wir fligen hin-
zu, sie sei ein Prozef3 im Dienste des Eros, der vereinzelte menschliche Indivi-
duen, spdater Familien, dann Stimme, Volker, Nationen zu einer gro3en Ein-
heit, der Menschheit, zusammenfassen wolle. Warum das geschehen miisse,
wissen wir nicht; das sei eben das Werk des Eros. Diese Menschenmengen sol-
len libidinds aneinander gebunden werden; die Notwendigkeit allein, die Vor-
teile der Arbeitsgemeinschaft werden sie nicht zusammenhalten. Diesem Pro-
gramm der Kultur widersetzt sich aber der natiirliche Aggressionstrieb der
Menschen, die Feindseligkeit eines gegen alle und aller gegen einen. Dieser
Aggressionstrieb ist der Abkdmmling und Hauptvertreter des Todestriebes, den
wir neben dem Eros gefunden haben, der sich mit ihm in die Weltherrschaft
teilt. Und nun, meine ich, ist uns der Sinn der Kulturentwicklung nicht mehr
dunkel. Sie muf3 uns den Kampf zwischen Eros und Tod, Lebenstrieb und De-
struktionstrieb zeigen, wie er sich an der Menschenart vollzieht. Dieser Kampf
ist der wesentliche Inhalt des Lebens iiberhaupt, und darum ist die Kulturent-
wicklung kurzweg zu bezeichnen als der Lebenskampf der Menschenart [Ful3-
note]Wahrscheinlich mit der nidheren Bestimmung: wie er sich von einem ge-
wissen, noch zu erratenden Ereignis an gestalten muflte.. Und diesen Streit der
Giganten wollen unsere Kinderfrauen beschwichtigen mit dem »Eiapopeia
vom Himmel!«

VII

Warum zeigen unsere Verwandten, die Tiere, keinen solchen Kulturkampf?
Oh, wir wissen es nicht. [...]

Eine andere Frage liegt uns ndher. Welcher Mittel bedient sich die Kultur,
um die ihr entgegenstehende Aggression zu hemmen, unschédlich zu machen,
vielleicht auszuschalten? Einige solcher Methoden haben wir bereits kennen-
gelernt, die anscheinend wichtigste aber noch nicht. Wir konnen sie an der
Entwicklungsgeschichte des Einzelnen studieren. Was geht mit ihm vor, um
seine Aggressionslust unschidlich zu machen? Etwas sehr Merkwiirdiges, das
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wir nicht erraten hétten und das doch so naheliegt. Die Aggression wird intro-
jiziert, verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zuriickgeschickt, woher sie ge-
kommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet. Dort wird sie von einem An-
teil des Ichs iibernommen, das sich als Uber-Ich dem iibrigen entgegenstellt
und nun als »Gewissen« gegen das Ich dieselbe strenge Aggressionsbereit-
schaft ausiibt, die das Ich gerne an anderen, fremden Individuen befriedigt hét-
te. Die Spannung zwischen dem gestrengen Uber-Ich und dem ihm unterwor-
fenen Ich heiflen wir Schuldbewulltsein; sie dullert sich als Strafbediirfnis. Die
Kultur bewiltigt also die gefidhrliche Aggressionslust des Individuums, indem
sie es schwicht, entwaffnet und durch eine Instanz in seinem Inneren, wie
durch eine Besatzung in der eroberten Stadt, iiberwachen 140t.

Uber die Entstehung des Schuldgefiihls denkt der Analytiker anders als sonst
die Psychologen; auch ihm wird es nicht leicht, dariiber Rechenschaft zu ge-
ben. Zunichst, wenn man fragt, wie kommt einer zu einem Schuldgefiihl, er-
hilt man eine Antwort, der man nicht widersprechen kann: man fiihlt sich
schuldig (Fromme sagen: siindig), wenn man etwas getan hat, was man als
»bOse« erkennt. Dann merkt man, wie wenig diese Antwort gibt. Vielleicht
nach einigem Schwanken wird man hinzusetzen, auch wer dies Bose nicht ge-
tan hat, sondern blofl die Absicht, es zu tun, bei sich erkennt, kann sich fiir
schuldig halten, und dann wird man die Frage aufwerfen, warum hier die Ab-
sicht der Ausfiihrung gleichgeachtet wird. Beide Fille setzen aber voraus, daf3
man das Bose bereits als verwerflich, als von der Ausfiihrung auszuschlie3en
erkannt hat. Wie kommt man zu dieser Entscheidung? Ein urspriingliches, so-
zusagen natiirliches Unterscheidungsvermogen fiir Gut und Bose darf man ab-
lehnen. Das Bose ist oft gar nicht das dem Ich Schédliche oder Geféhrliche, im
Gegenteil auch etwas, was ihm erwiinscht ist, tihm Vergniigen bereitet. Darin
zeigt sich also fremder EinfluB}; dieser bestimmt, was Gut und Bose heiflen
soll. Da eigene Empfindung den Menschen nicht auf denselben Weg gefiihrt
hitte, mul} er ein Motiv haben, sich diesem fremden Einflufl zu unterwerfen.
Es ist in seiner Hilflosigkeit und Abhingigkeit von anderen leicht zu entde-
cken, kann am besten als Angst vor dem Liebesverlust bezeichnet werden. Ver-
liert er die Liebe des anderen, von dem er abhingig ist, so biilt er auch den
Schutz vor mancherlei Gefahren ein, setzt sich vor allem der Gefahr aus, daf3
dieser Ubermichtige ihm in der Form der Bestrafung seine Uberlegenheit er-
weist. Das Bose ist also anfidnglich dasjenige, wofiir man mit Liebesverlust
bedroht wird; aus Angst vor diesem Verlust mu3 man es vermeiden. Darum
macht es auch wenig aus, ob man das Bose bereits getan hat oder es erst tun
will; in beiden Fillen tritt die Gefahr erst ein, wenn die Autoritit es entdeckt,
und diese wiirde sich in beiden Fillen dhnlich benehmen.

Man heif3t diesen Zustand »schlechtes Gewissen«, aber eigentlich verdient er
diesen Namen nicht, denn auf dieser Stufe ist das Schuldbewuftsein offenbar
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nur Angst vor dem Liebesverlust, »soziale« Angst. Beim kleinen Kind kann es
niemals etwas anderes sein, aber auch bei vielen Erwachsenen dndert sich
nicht mehr daran, als daB3 an Stelle des Vaters oder beider Eltern die grof3ere
menschliche Gemeinschaft tritt. Darum gestatten sie sich regelméBig, das Bo-
se, das thnen Annehmlichkeiten verspricht, auszufiihren, wenn sie nur sicher
sind, dal3 die Autoritit nichts davon erfihrt oder ithnen nichts anhaben kann,
und ihre Angst gilt allein der Entdeckung [Fuflnote]Man denke an Rousseaus
beriihmten Mandarin!. Mit diesem Zustand hat die Gesellschaft unserer Tage
im allgemeinen zu rechnen.

Eine groBe Anderung tritt erst ein, wenn die Autoritit durch die Aufrichtung
eines Uber-Ichs verinnerlicht wird. Damit werden die Gewissensphiinomene
auf eine neue Stufe gehoben, im Grunde sollte man erst jetzt von Gewissen
und Schuldgefiihl sprechen. Jetzt entféllt auch die Angst vor dem Entdeckt-
werden und vollends der Unterschied zwischen Boses tun und Boses wollen,
denn vor dem Uber-Ich kann sich nichts verbergen, auch Gedanken nicht. [...]
Das Uber-Ich peinigt das siindige Ich mit den nimlichen Angstempfindungen
und lauert auf Gelegenheiten, es von der Aullenwelt bestrafen zu lassen.

Auf dieser zweiten Entwicklungsstufe zeigt das Gewissen eine Eigentiim-
lichkeit, die der ersten fremd war und die nicht mehr leicht zu erkléaren ist. Es
benimmt sich ndmlich um so strenger und miBtrauischer, je tugendhafter der
Mensch ist, so daB am Ende gerade die es in der Heiligkeit am weitesten ge-
bracht, sich der drgsten Siindhaftigkeit beschuldigen. [...]

Wir kennen also zwei Urspriinge des Schuldgefiihls, den aus der Angst vor
der Autoritit und den spiteren aus der Angst vor dem Uber-Ich. Das erstere
zwingt dazu, auf Triebbefriedigungen zu verzichten, das andere dringt, da man
den Fortbestand der verbotenen Wiinsche vor dem Uber-Ich nicht verbergen
kann, auBerdem zur Bestrafung. Wir haben auch gehort, wie man die Strenge
des Uber-Ichs, also die Gewissensforderung, verstehen kann. Sie setzt einfach
die Strenge der d@uBleren Autoritit, die von ihr abgelost und teilweise ersetzt
wird, fort. Wir sehen nun, in welcher Beziehung der Triebverzicht zum
SchuldbewuBtsein steht. Urspriinglich ist ja der Triebverzicht die Folge der
Angst vor der duleren Autoritédt; man verzichtet auf Befriedigungen, um deren
Liebe nicht zu verlieren. Hat man diesen Verzicht geleistet, so ist man sozusa-
gen mit ihr quitt, es sollte kein Schuldgefiihl eriibrigen. Anders ist es im Falle
der Angst vor dem Uber-Ich. Hier hilft der Triebverzicht nicht genug, denn der
Wunsch bleibt bestehen und LBt sich vor dem Uber-Ich nicht verheimlichen.
Es wird also trotz des erfolgten Verzichts ein Schuldgefiihl zustande kommen,
und dies ist ein groBer okonomischer Nachteil der Uber-Ich-Einsetzung, wie
man sagen kann, der Gewissensbildung. Der Triebverzicht hat nun keine voll
befreiende Wirkung mehr, die tugendhafte Enthaltung wird nicht mehr durch
die Sicherung der Liebe gelohnt, fiir ein drohendes dulleres Ungliick — Liebes-
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verlust und Strafe von Seiten der dulleren Autoritdt — hat man ein andauerndes
inneres Ungliick, die Spannung des SchuldbewuBtseins, eingetauscht. [...]

VIII

Am Ende eines solchen Weges angelangt, muf3 der Autor seine Leser um
Entschuldigung bitten, dall er ihnen kein geschickter Fiihrer gewesen, ihnen
das Erlebnis dder Strecken und beschwerlicher Umwege nicht erspart hat. Es
1st kein Zweifel, dal man es besser machen kann. Ich will versuchen, nach-
traglich etwas gutzumachen.

Zunichst vermute ich bei den Lesern den Eindruck, da3 die Erorterungen
tiber das Schuldgefiihl den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, indem sie zu-
viel Raum fiir sich einnehmen und ihren anderen Inhalt, mit dem sie nicht im-
mer innig zusammenhidngen, an den Rand dringen. Das mag den Aufbau der
Abhandlung gestort haben, entspricht aber durchaus der Absicht, das Schuld-
gefiihl als das wichtigste Problem der Kulturentwicklung hinzustellen und dar-
zutun, dal} der Preis fiir den Kulturfortschritt in der Gliickseinbufle durch die
Erhohung des Schuldgefiihls bezahlt wird [...]

Es kann nicht sehr wichtig werden, mag aber nicht iiberfliissig sein, dall wir
die Bedeutung einiger Worte wie: Uber-Ich, Gewissen, Schuldgefiihl, Strafbe-
diirfnis, Reue erldutern, die wir vielleicht oft zu lose und eines fiirs andere ge-
braucht haben. Alle beziehen sich auf dasselbe Verhaltnis, benennen aber ver-
schiedene Seiten desselben. Das Uber-Ich ist eine von uns erschlossene
Instanz, das Gewissen eine Funktion, die wir ihm neben anderen zuschreiben,
die die Handlungen und Absichten des Ichs zu iiberwachen und zu beurteilen
hat, eine zensorische Titigkeit ausiibt. Das Schuldgefiihl, die Hirte des Uber-
Ichs, ist also dasselbe wie die Strenge des Gewissens, ist die dem Ich zugeteil-
te Wahrnehmung, dal es in solcher Weise iiberwacht wird, die Abschétzung
der Spannung zwischen seinen Strebungen und den Forderungen des Uber-
Ichs, und die der ganzen Beziehung zugrunde liegende Angst vor dieser kriti-
schen Instanz, das Strafbediirfnis, ist eine TriebduBerung des Ichs, das unter
dem EinfluB des sadistischen Uber-Ichs masochistisch geworden ist. [...]

Eine Wertung der menschlichen Kultur zu geben liegt mir aus den verschie-
densten Motiven sehr ferne. Ich habe mich bemiiht, das enthusiastische Vorur-
teil von mir abzuhalten, unsere Kultur sei das Kostbarste, was wir besitzen o-
der erwerben konnen und ihr Weg miisse uns notwendigerweise zu Hohen un-
geahnter Vollkommenheit fiihren. Ich kann wenigstens ohne Entriistung den
Kritiker anh6ren, der meint, wenn man die Ziele der Kulturstrebung und die
Mittel, deren sie sich bedient, ins Auge faBt, miisse man zu dem Schlusse
kommen, die ganze Anstrengung sei nicht der Miithe wert und das Ergebnis
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konne nur ein Zustand sein, den der Einzelne unertriglich finden muf3. Meine
Unparteilichkeit wird mir dadurch leicht, daB ich iiber all diese Dinge sehr we-
nig weill, mit Sicherheit nur das eine, da} die Werturteile der Menschen unbe-
dingt von ihren Gliickswiinschen geleitet werden, also ein Versuch sind, ihre
Illusionen mit Argumenten zu stiitzen. Ich verstiinde es sehr wohl, wenn je-
mand den zwangsldufigen Charakter der menschlichen Kultur hervorheben und
z. B. sagen wiirde, die Neigung zur Einschrinkung des Sexuallebens oder zur
Durchsetzung des Humanitétsideals auf Kosten der natiirlichen Auslese seien
Entwicklungsrichtungen, die sich nicht abwenden und nicht ablenken lassen
und denen man sich am besten beugt, wie wenn es Naturnotwendigkeiten wi-
ren. Ich kenne auch die Einwendung dagegen, dal solche Strebungen, die man
fiir uniiberwindbar hielt, oft im Laufe der Menschheitsgeschichte beiseite ge-
worfen und durch andere ersetzt worden sind. So sinkt mir der Mut, vor mei-
nen Mitmenschen als Prophet aufzustehen, und ich beuge mich ihrem Vorwurf,
daB ich ihnen keinen Trost zu bringen weil}, denn das verlangen sie im Grunde
alle, die wildesten Revolutionére nicht weniger leidenschaftlich als die bravs-
ten Frommgldubigen.

Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem
Male es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammen-
lebens durch den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr
zu werden. In diesem Bezug verdient vielleicht gerade die gegenwirtige Zeit
ein besonderes Interesse. Die Menschen haben es jetzt in der Beherrschung der
Naturkrifte so weit gebracht, daBl sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander
bis auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das, daher ein gut Stiick ihrer
gegenwirtigen Unruhe, ihres Ungliicks, threr Angststimmung. Und nun ist zu
erwarten, daf} die andere der beiden »himmlischen Michte«, der ewige Eros,
eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf mit seinem ebenso unsterb-
lichen Gegner zu behaupten. Aber wer kann den Erfolg und Ausgang voraus-
sehen?
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Friedrich Diirrenmatt, «Monstervortrag iiber Gerechtigkeit und
Recht» (1969)

Wollen wir eine gerechte Gesellschaftsordnung konstruieren, gibt es vom
Material Mensch her, das uns zum Bau zur Verfiigung steht, zwei Konstruk-
tionsmoglichkeiten. Wir konnen vom besonderen Begriff des Menschen aus-
gehen, vom Individuum, oder vom allgemeinen Begriff des Menschen, von
der Gesellschaft. Wir miissen wihlen. Doch bevor wir wihlen, miissen wir
uns iiber die Gerechtigkeit klar werden, die wir durch eine Gesellschaftsord-
nung verwirklichen kdnnen. Doch wie der Mensch zwei Begriffe von sich
aufstellt, besitzt er auch zwei Ideen von der Gerechtigkeit. Das Recht des
einzelnen besteht darin, sich selbst zu sein: Dieses Recht nennen wir Freiheit.
Sie ist der besondere Begriff der Gerechtigkeit, den ein jeder von sich macht,
die existentielle Idee der Gerechtigkeit. Das Recht der Gesellschaft besteht
dagegen darin, die Freiheit eines jeden einzelnen zu garantieren, was sie nur
vermag, wenn sie die Freiheit eines jeden einzelnen beschréinkt. Dieses Recht
nennen wir Gerechtigkeit, sie ist der allgemeine Begriff der Gerechtigkeit,
eine logische Idee.

Die Freiheit und die Gerechtigkeit stellen die beiden Ideen dar, mit denen die
Politik operiert, durch die sie den Menschen insoweit in den Griff bekommit,
als sie beide Ideen beriicksichtigt. LaBt die Politik eine der Ideen fallen, wird
sie fragwiirdig. Ohne Freiheit wird sie unmenschlich und ohne Gerechtigkeit
ebenfalls. Dennoch ist die Beziehung der Freiheit zur Gerechtigkeit proble-
matisch. Eine allgemeine Phrase definiert die Politik als die Kunst des Mog-
lichen; sieht man jedoch genauer hin, erweist sie sich als die Kunst des Un-
moglichen. Die Freiheit und die Gerechtigkeit bedingen einander nur schein-
bar. Die existentielle Idee der Freiheit steht auf einer anderen Ebene als die
logische Idee der Gerechtigkeit. Eine existentielle Idee ist emotional gege-
ben, eine logische Idee konzipiert. Es 148t sich eine Welt der absoluten Frei-
heit denken und eine Welt der absluten Gerechtigkeit. Diese beiden Welten
wiirden sich nicht decken, sondern einander widersprechen. Beide wiirden
zwar eine Holle darstellen, die Welt der absoluten Freiheit einen Dschungel,
wo der Mensch wie ein Wild gejagt, die Welt der absoluten Gerechtigkeit ein
Geféngnis, wo der Mensch zu Tode gefoltert wird. Die unmogliche Kunst der
Politik besteht darin, die emotionale Idee der Freiheit mit der konzipierten
Idee der Gerechtigkeit zu versOhnen; das ist nur auf der Ebene des Morali-
schen moglich und nicht auf der Ebene des Logischen. Anders gesagt: Die
Politik vermag nie eine reine Wissenschaft zu sein. (40 ff.)
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Die Ideologien sind die Kosmetika der Macht, doch wozu braucht sich die
Macht zu schminken? Einerseits sind politische Ideologien Philosophien, po-
litische Zustdnde zu verewigen oder zu verdndern. (...) Ideologien sind Aus-
reden, an der Macht zu bleiben, oder Vorwande, an die Macht zu kommen.
Aber die Macht kann nur mit den Mitteln der Macht behauptet oder erobert
werden: Mit der Gewalt. So rechtfertigen die Ideologen nicht nur die Macht,
sie verkldren auch die Gewalt, mit deren Opfern sie nachtriglich wie Beerdi-
gungsinstitute verfahren: Sie richten her, was sie hingerichtet haben. (50 f.)

Die Demokratie ist eine der groBBen politischen Ideen des Menschen. Dazu
finden sich in der Schweiz Ansitze. Die Demokratie ist ein Versuch, inner-
halb eines Machtsystems moglichst viele an der Macht zu beteiligen: die
Mehrheit herrscht tiber die Minderheit. Doch je komplizierter ein Staat wird,
desto komplizierter wird die Durchfilhrung der Demokratie; die Schweiz, in
der noch Moglichkeiten einer direkten Demokratie bestehen, macht davon
keine Ausnahme. Ein Land muf} nicht nur regiert, es mufl auch verwaltet
werden. Es sind nicht nur Beschliisse zu fassen, sie sind auch zu verwirkli-
chen. Die Politik setzt sich aus Politikern zusammen, die die Politik be-
schlieBen, und aus Beamten, die die Politik durchfiihren. Je komplizierter
nun der gesamtpolitische Apparat eines Landes wird, desto mehr werden Po-
litiker Beamte und Beamte Politiker. Unser Parlament setzt sich heute weit-
gehend aus Beamten und Funktionidren zusammen, ein Trend, der durch die
Neigung (...), die Gesellschaft in ein uniibersichtliches Machtsystem zu ver-
filzen, noch unterstiitzt wird. Das Parlament représentiert in Wirklichkeit nur
sich selbst und nur ideologisch das Volk. Die Struktur der modernen Gesell-
schaft, in der ein jeder irgendwie ein Angestellter ist, arbeitet der Demokratie
entgegen. Ein jeder ist gewohnt, sich verwalten zu lassen. Die Demokratie
setzt jedoch Kritik voraus und die Angewohnheit, der Regierung auf die Fin-
ger zu sehen. Ein Parlament dagegen, das nur aus Beamten und Funktionéiren
besteht, kommt in Versuchung, dem Volke vorzuschreiben, wie es zu sein
hat. (...) Wir haben gehorsame Demokraten zu sein. (:) wir diirfen uns zwar
Demokraten nennen, aber sollen keine sein. (68 f.)

Auf unsere Frage nach einer gerechten Gesellschaftsordnung bezogen: Ge-
sellschaftsordnungen sind nicht nur hinsichtlich der Gerechtigkeit, sondern
auch hinsichtlich der Freiheit auf Grund ihrer Emotionen an sich Fehlkon-
struktionen, oder, anders formuliert, Gesellschaftsordnungen sind ungerechte
und unfreie Ordnungen, die wir errichten miissen, um tiberhaupt Ordnungen
zu haben, weil wir zu einer rein verniinftigen Politik durch die Widersprii-
chlichkeit der menschlichen Natur nicht fihig sind. Noch boser: Es gibt keine
gerechte Gesellschaftsordnung, weil der Mensch, sucht er die Gerechtigkeit,
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mit Recht jede Gesellschaftsordnung als ungerecht, und sucht er die Freiheit,
mit Recht jede Gesellschaftsordnung als unfrei empfinden muss. (87f.)

Der moderne Mensch ist der Barbarei seiner Zivilisation verfallen. Er nistet
sich in dieser Wildnis ein wie der Urbauer, der sein Stiick Land beackert. Er
sitzt in seinem Biiro oder arbeitet in einer Fabrik. Er verdient sein Brot mit
dem, was ihm die Zivilisationswildnis an Erwerbsmdéglichkeiten bietet, ohne
sie als Ganzes zu verstehen, ja oft ohne seine Tétigkeit in ihrer ganzen Aus-
wirkung zu begreifen. Ihm gegeniiber kommt ein Menschenschlag auf, der
die zivilisierte Wildnis wie ein Nomade benutzt, der, statt ein Pferd zu reiten,
Motorrad fihrt. Er lebt nicht in der Zivilisation, sondern durchzieht sie, von
Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz, von einem abbruchreifen Haus zum andern. Die
heutigen Rockers sind die ersten Menschen, die sich von der modernen Zivi-
lisation auf ihre Art wieder befreit haben, die nicht mehr nach ithrem Sinn
fragen, denen sie nicht mehr wie ein Gefdngnis vorkommt, sondern als Natur.
Sie protestieren gegen jene, die zwar glauben, in einem Gefdngnis zu leben,
ohne sich jedoch dagegen aufzulehnen. Die Rockers schockieren die Spief3er,

die sich in ihr Schicksal ergeben und es als unveridnderbar angenommen ha-
ben. (91 £.)

Meine Damen und Herren,ich denke dramaturgisch. (...). Ich denke die Welt
durch, indem ich sie durchspiele. Das Relultat dieses Denkprozesses ist nicht
eine neue Wirklichkeit, sondern ein komodiantisches Gebilde, in dem sich
die Wirklichkeit analysiert wiederfindet, genauer, in dem sich der Zuschauer
analysiert wiederfindet. [...] Das dramaturgische Denken] riickt die politi-
sche Wirklichkeit in ein anderes Licht, ins Licht der Biihnenscheinwerfer, ins
grelle Licht der Satire. Das dramaturgische Denken weist auf den Wider-
spruch zwischen Denken und Handeln des Menschen hin. Es ist ein Anlei-
tung, spielerisch iiber die Wirklichkeit kritisch nachzudenken, ein Vorschlag,
wie vielleicht auch die Politik bisweilen iiber die Wirklichkeit reflektieren
sollte: Unideologisch und mit Phantasie — die ja die Fihigkeit ist, vorauszu-
sehen. (...) Als Dramatiker sind mir Mord und Totschlag legitime dramatur-
gische Mittel, eine Handlung in Gang zu bringen oder abzuschliessen, als po-
litischem Menschen sind mir Mord und Totschlag ein Greuel. (94ff.)

Vergleichen wir den Planeten, auf dem wir leben - und es bleibt uns trotz

Raumfahrt kein anderer zur Verfiigung —, vergleichen wir die Erde mit einem

Schiff, so bin ich durchaus in der Lage, von den Ordnungen, die in den ver-

schiedenen Kabinenklassen herrschen, eine Beschreibung zu geben und auf-

verschiedene Regeln des Zusammenlebens hinzuweisen, etwa auf die gesell-

schaftliche Notwendigkeit, beim Dinner in der ersten Klasse Smoking zu tra-
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gen. Diese Beschreibung wird jedoch in Frage gestellt, wenn die Anzahl der
Passagiere sich dndert. Die Ordnung und damit die Beschreibung dieser Ord-
nung ist nur gesichert, wenn die Anzahl der Passagiere im wesentlichen
gleich bleibt; verringert sich die Anzahl der Passagiere oder nimmt sie zu,
wird die Ordnung in den verschiedenen Klassen und die Beschreibung dieser
Ordnung fragwiirdig. Besteht die erste Klasse aus Einzelkabinen, die zweite
aus Zweier- und die dritte aus Zehnerkabinen, wird diese Ordnung sinnlos,
wenn jede Klasse nur mit zwei Passagieren belegt ist. Jeder Passagier besitzt
dann eine Kabine, jene der dritten Klasse die groften, auch findet aus lauter
Langeweile ein Zusammenschluf} der Passagiere statt, das Tragen eines Ge-
sellschaftsanzugs wird aus Mangel an einer Gesellschaft lastig, warum sollen
sich zwei in einen Gesellschaftsanzug zwingen, wenn die vier anderen mit
offenem Hemd herumlaufen; wird das Schiff mit Passagieren tiberfiillt, fillt
das Klassensystem ebenfalls zusammen. Bei einem normal belegten Schiff
herrscht in der ersten Klasse das Prinzip der Freiheit vor. Jeder Passagier be-
sitzt seine eigene Kabine und soll mog- lichst frei und ungestort sein. Die
zweite und gar die dritte Klasse werden mehr vorn Prinzip der Gerechtigkeit
geregelt. Wichstjedoch die Anzahl der Passagiere an, konnen mit der Zeit
keine Einzelkabinen mehr gewihrt werden, notgedrungen werden strengere
Bestimmungen iiber das Zu- sammenleben der Passagiere eingefiihrt. Sowohl
die Einzelkabine als auch der Smoking wird ein Privileg, das desto drgerli-
cher wirkt, je mehr die Anzahl der Passagiere anschwillt. Die Notwendigkeit,
gerecht zu sein, hiangt daher von der Anzahl der Passagiere ab, je groBBer die-
se Anzahl, desto geringer die Freiheit des Einzelnen, bis ihm, in allen Klas-
sen zusammengepfercht, nur noch die Freiheit des Geistes iibrigbleibt. Bezo-
gen auf unseren Planeten: Je grofler seine Bevolkerung, desto entscheidender
wird die Ge rechtigkeit, desto groBer wird ihr Primat. (103 £.)

Nur so hat die Demokratie noch einen Sinn: im Kampf gegen den Staat fiir
den Staat, in der Auseinandersetzung mit der Institution fiir die Institution,
als Versuch, den Staat zu vermenschlichen. Mehr, als den Staat zu humanisie-
ren, vermag keine Politik, sonst wird sie zum Abenteuer. aus: Stoffe I-111
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