
Die drei «Kränkungen der Menschheit»

Unter Kränkungen der Menschheit versteht man die 
Erschütterungen des anthroprozentrischen Weltbildes 
durch vorwiegend auf wissenschaftlicher Basis erarbeitete 
Erkenntnisse. Eine Liste von drei Kränkungen hat Sig-
mund Freud in der Schrift "Eine Schwierigkeit der Psy-
choanalyse" aus dem Jahre 1917 zusammen gestellt. 

«a) Der Mensch glaubte zuerst in den Anfängen seiner 
Forschung, daß sich sein Wohnsitz,  die Erde, ruhend im 
Mittelpunkt des Weltalls befände. ...Die zentrale Stellung 
der Erde war ihm aber eine Gewähr für ihre herrschende 
Rolle im Weltall und schien in guter Übereinstimmung mit 
seiner Neigung, sich als den Herrn dieser Welt zu fühlen. 

Die Zerstörung dieser narzißtischen Illusion knüpft 
sich für uns an den Namen und das Werk des Nik. Koper-
nikus im sechzehnten Jahrhundert. [...] Auch die große 
Entdeckung des Kopernikus war also schon vor ihm ge-
macht worden. Als sie aber allgemeine Anerkennung fand, 
hatte die menschliche Eigenliebe ihre erste, die kosmolo-
gische Kränkung erfahren.

b) Der Mensch warf sich im Laufe seiner Kulturent-
wicklung zum Herrn über seine tierischen Mitgeschöpfe 
auf. Aber mit dieser Vorherrschaft nicht zufrieden, begann 
er eine Kluft zwischen ihrem und seinem Wesen zu legen. 
Er sprach ihnen die Vernunft ab und legte sich eine 
unsterbliche Seele bei, berief sich auf eine hohe göttliche 
Abkunft, die das Band der Gemeinschaft mit der Tierwelt 
zu zerreißen gestattete. [...]

Wir wissen es alle,  daß die Forschung Ch. Darwins, 
seiner Mitarbeiter und Vorgänger, vor wenig mehr als ei-
nem halben Jahrhundert dieser Überhebung des Menschen 
ein Ende bereitet hat.  Der Mensch ist nichts anderes und 
nichts Besseres als die Tiere, er ist selbst aus der Tierreihe 
hervorgegangen, einigen Arten näher, anderen ferner ver-
wandt. Dies ist aber die zweite, die biologische Kränkung 
des menschlichen Narzißmus.

c) Am empfindlichsten trifft wohl die dritte Kränkung, 
die psychologischer Natur ist. 

Der Mensch, ob auch draußen erniedrigt,  fühlt sich 
souverän in seiner eigenen Seele. Irgendwo im Kern seines 
Ichs hat er sich ein Aufsichtsorgan geschaffen, welches 
seine eigenen Regungen und Handlungen überwacht, ob sie 
mit seinen Anforderungen zusammenstimmen. Tun sie das 
nicht, so werden sie unerbittlich gehemmt und zurückgezo-
gen. Seine innere Wahrnehmung, das Bewußtsein, gibt dem 
Ich Kunde von allen bedeutungsvollen Vorgängen im seeli-
schen Getriebe, und der durch diese Nachrichten gelenkte 
Wille führt aus, was das Ich anordnet, ändert ab, was sich 
selbständig vollziehen möchte. Denn diese Seele ist nichts 
einfaches, vielmehr eine Hierarchie von über- und unterge-
ordneten Instanzen, ein Gewirre von Impulsen, die unab-
hängig voneinander zur Ausführung drängen, entsprechend 
der Vielheit von Trieben und von Beziehungen zur Außen-
welt,  viele davon einander gegensätzlich und miteinander 
unverträglich. [...]

In gewissen Krankheiten, allerdings gerade bei den von 
uns studierten Neurosen, ist es anders. Das Ich fühlt sich 
unbehaglich, es stößt auf Grenzen seiner Macht in seinem 
eigenen Haus, der Seele. Es tauchen plötzlich Gedanken 
auf, von denen man nicht weiß, woher sie kommen; man 
kann auch nichts dazu tun, sie zu vertreiben. Diese fremden 
Gäste scheinen selbst mächtiger zu sein als die dem Ich 
unterworfenen; sie widerstehen allen sonst so erprobten 
Machtmitteln des Willens, bleiben unbeirrt durch die logi-
sche Widerlegung, unangetastet durch die Gegenaussage 
der Realität. [...]

Die Psychoanalyse unternimmt es, diese unheimlichen 
Krankheitsfälle aufzuklären, sie stellt sorgfältige und lang-
wierige Untersuchungen an, schafft sich Hilfsbegriffe und 
wissenschaftliche Konstruktionen und kann dem Ich endlich 
sagen: »Es ist nichts Fremdes in dich gefahren; ein Teil von 
deinem eigenen Seelenleben hat sich deiner Kenntnis und 
der Herrschaft deines Willens entzogen. [...]

Du vertraust darauf, daß du alles erfährst, was in dei-
ner Seele vorgeht,  wenn es nur wichtig genug ist, weil 

dein Bewußtsein es dir dann meldet.  Und wenn du von 
etwas in deiner Seele keine Nachricht bekommen hast, 
nimmst du zuversichtlich an, es sei nicht in ihr enthalten. 
Ja, du gehst so weit, daß du »seelisch« für identisch hältst 
mit »bewußt«, d. h.  dir bekannt, trotz der augenschein-
lichsten Beweise, daß in deinem Seelenleben beständig 
viel mehr vor sich gehen muß, als deinem Bewußtsein 
bekannt werden kann. Laß dich doch in diesem einen 
Punkt belehren! Das Seelische in dir fällt nicht mit dem 
dir Bewußten zusammen; es ist etwas anderes, ob etwas in 
deiner Seele vorgeht und ob du es auch erfährst. [...]

… auch trifft es sich oft genug, daß du von den Ge-
schehnissen erst Kunde bekommst, wenn sie bereits voll-
zogen sind und du nichts mehr an ihnen ändern kannst. 
Wer kann, selbst wenn du nicht krank bist, ermessen, was 
sich alles in deiner Seele regt, wovon du nichts erfährst, 
oder worüber du falsch berichtet wirst.

Aber die beiden Aufklärungen [durch die Psychoanaly-
se], daß das Triebleben der Sexualität in uns nicht voll zu 
bändigen ist, und daß die seelischen Vorgänge an sich 
unbewußt sind und nur durch eine unvollständige und 
unzuverlässige Wahrnehmung dem Ich zugänglich und 
ihm unterworfen werden,  kommen der Behauptung gleich, 
daß das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus. Sie 
stellen miteinander die dritte Kränkung der Eigenliebe 
dar, die ich die psychologische nennen möchte. Kein 
Wunder daher, daß das Ich der Psychoanalyse nicht seine 
Gunst zuwendet und ihr hartnäckig den Glauben verwei-
gert.» 
(aus: Imago. Zeitschrift für Anwendung der Psychoanaly-
se auf die Geisteswissenschaften V (1917). S. 1–7.)

Heute wird das idealistische Konzept von der Autono-
mie des freien Willens erschüttert durch neuste Erkennt-
nisse und Thesen der Neurobiologie (z.B. Richard Da-
wins). Eine weitere Kränkung erfährt der Mensch heute 
durch die Einsicht, dass er er weit davon entfernt ist, die 
komplizierten Ökosyteme zu verstehen, geschweige denn 
zu steuern.
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 Art der Kränkung

kosmologisch 	



biologisch (Evolutionslehre)	

 	


 

psychologisch (Psychoanalyse)

	



genetisch (Neurobiologie) 	



ökologisch

Hauptthese

Erde ist nicht Zentrum des Universums / 

Entwicklung des  heliozentrischen Welt-
bilds

Der Mensch stammt vom Affen ab	



Der Mensch ist nicht "Herr im eigenen 

Haus"

Der Mensch ist nur eine "Genhülle", wir 

"tanzen ohne es zu wissen nach der Pfeife 
unserer Gene".	



Der Mensch ist abhängig von Ökosyste-
men und der gesamten Biosphäre, kann sie 

beeinflussen aber nicht kontrollieren

Quelle: Prof. Dr. Gerhard Vollmer, Die vierte bis siebte Kränkung des Menschen, aus: Aufklärung und Kritik 1/1994.


