
Friedrich Dürrenmatt, «Monstervortrag über Gerechtigkeit und Recht» 
(1969)

Wollen wir eine gerechte Gesellschaftsordnung konstruieren, gibt es vom Mate-
rial Mensch her, das uns zum Bau zur Verfügung steht, zwei Konstruktionsmög-
lichkeiten. Wir können vom besonderen Begriff des Menschen ausgehen, vom 
Individuum, oder vom allgemeinen Begriff des Menschen, von der Gesellschaft. 
Wir müssen wählen. Doch bevor wir wählen, müssen wir uns über die Gerech-
tigkeit klar werden, die wir durch eine Gesellschaftsordnung verwirklichen kön-
nen. Doch wie der Mensch zwei Begriffe von sich aufstellt, bewitzt er auch zwei 
Ideen von der Gerechtigkeit. Das Recht des einzelnen besteht darin, sich selbst 
zu sein: Dieses Recht nennen wir Freiheit. Sie ist der besondere Begriff der Ge-
rechtigkeit, den ein jeder von sich macht, die existentielle Idee der Gerechtig-
keit. Das Recht der Gesellschaft besteht dagegen darin, die Freiheit eines jeden 
einzelnen zu garantieren, was sie nur vermag, wenn sie die Freiheit eines jeden 
einzelnen beschränkt. Dieses Recht nennen wir Gerechtigkeit, sie ist der allge-
meine Begriff der Gerechtigkeit, eine logische Idee. 
Die Freiheit und die Gerechtigkeit stellen die beiden Ideen dar, mit denen die 
Politik operiert, durch die sie den Menschen insoweit in den Griff bekommt, als 
sie beide Ideen berücksichtigt. Läßt die Politik eine der Ideen fallen, wird sie 
fragwürdig. Ohne Freiheit wird sie unmenschlich und ohne Gerechtigkeit eben-
falls. Dennoch ist die Beziehung der Freiheit zur Gerechtigkeit problematisch. 
Eine allgemeine Phrase definiert die Politik als die Kunst des Möglichen; sieht 
man jedoch genauer hin, erweist sie sich als die Kunst des Unmöglichen. Die 
Freiheit und die Gerechtigkeit bedingen einander nur scheinbar. Die existentielle 
Idee der Freiheit steht auf einer anderen Ebene als die logische Idee der Gerech-
tigkeit. Eine existentielle Idee ist emotional gegeben, eine logische Idee konzi-
piert. Es läßt sich eine Welt der absoluten Freiheit denken und eine Welt der abs-
luten Gerechtigkeit. Diese beiden Welten würden sich nicht decken, sondern ei-
nander widersprechen. Beide würden zwar eine Hölle darstellen, die Welt der 
absoluten Freiheit einen Dschungel, wo der Mensch wie ein Wild gejagt, die 
Welt der absoluten Gerechtigkeit ein Gefängnis, wo der Mensch zu Tode gefol-
tert wird. Die unmögliche Kunst der Politik besteht darin, die emotionale Idee 
der Freiheit mit der konzipierten Idee der Gerechtigkeit zu versöhnen; das ist 
nur auf der Ebene des Moralischen möglich und nicht auf der Ebene des Logi-
schen. Anders gesagt: Die Politik vermag nie eine reine Wissenschaft zu sein. 
(40 ff.)



Die Ideologien sind die Kosmetika der Macht, doch wozu braucht sich die 
Macht zu schminken? Einerseits sind politische Ideologien Philosophien, politi-
sche Zustände zu verewigen oder zu verändern. (…) Ideologien sind Ausreden, 
an der Macht zu bleiben, oder Vorwände, an die Macht zu kommen. Aber die 
Macht kann nur mit den Mitteln der Macht behauptet oder erobert werden: Mit 
der Gewalt. So rechtfertigen die Ideologen nicht nur die Macht, sie verklären 
auch die Gewalt, mit deren Opfern sie nachträglich wie Beerdigungsinstitute 
verfahren: Sie richten her, was sie hingerichtet haben. (50 f.)

Die Demokratie ist eine der großen politischen Ideen des Menschen. Dazu fin-
den sich in der Schweiz Ansätze. Die Demokratie ist ein Versuch, innerhalb ei-
nes Machtsystems möglichst viele an der Macht zu beteiligen: die Mehrheit 
herrscht über die Minderheit. Doch je komplizierter ein Staat wird, desto kom-
plizierter wird die Durchführung der Demokratie; die Schweiz, in der noch 
Möglichkeiten einer direkten Demokratie bestehen, macht davon keine Aus-
nahme. Ein Land muß nicht nur regiert, es muß auch verwaltet werden. Es sind 
nicht nur Beschlüsse zu fassen, sie sind auch zu verwirklichen. Die Politik setzt 
sich aus Politikern zusammen, die die Politik beschließen, und aus Beamten, die 
die Politik durchführen. Je komplizierter nun der gesamtpolitische Apparat eines 
Landes wird, desto mehr werden Politiker Beamte und Beamte Politiker. Unser 
Parlament setzt sich heute weitgehend aus Beamten und Funktionären zusam-
men, ein Trend, der durch die Neigung (…), die Gesellschaft in ein unübersicht-
liches Machtsystem zu verfilzen, noch unterstützt wird. Das Parlament repräsen-
tiert in Wirklichkeit nur sich selbst und nur ideologisch das Volk. Die Struktur 
der modernen Gesellschaft, in der ein jeder irgendwie ein Angestellter ist, arbei-
tet der Demokratie entgegen. Ein jeder ist gewohnt, sich verwalten zu lassen. 
Die Demokratie setzt jedoch Kritik voraus und die Angewohnheit, der Regie-
rung auf die Finger zu sehen. Ein Parlament dagegen, das nur aus Beamten und 
Funktionären besteht, kommt in Versuchung, dem Volke vorzuschreiben, wie es 
zu sein hat. (…) Wir haben gehorsame Demokraten zu sein. (:) wir dürfen uns 
zwar Demokraten nennen, aber sollen keine sein. (68 f.)

Auf unsere Frage nach einer gerechten Gesellschaftsordnung bezogen: Gesell-
schaftsordnungen sind nicht nur hinsichtlich der Gerechtigkeit, sondern auch 
hinsichtlich der Freiheit auf Grund ihrer Emotionen an sich Fehlkonstruktionen, 
oder, anders formuliert, Gesellschaftsordnungen sind ungerechte und unfreie 
Ordnungen, die wir errichten müssen, um überhaupt Ordnungen zu haben, weil 
wir zu einer rein vernünftigen Politik durch die Widersprüchlichkeit der 
menschlichen Natur nicht fähig sind. Noch böser: Es gibt keine gerechte Gesell-
schaftsordnung, weil der Mensch, sucht er die Gerechtigkeit, mit Recht jede Ge-



sellschaftsordnung als ungerecht, und sucht er die Freiheit, mit Recht jede Ge-
sellschaftsordnung als unfrei empfinden muss. (87f.)

Der moderne Mensch ist der Barbarei seiner Zivilisation verfallen. Er nistet sich 
in dieser Wildnis ein wie der Urbauer, der sein Stück Land beackert. Er sitzt in 
seinem Büro oder arbeitet in einer Fabrik. Er verdient sein Brot mit dem, was 
ihm die Zivilisationswildnis an Erwerbsmöglichkeiten bietet, ohne sie als Gan-
zes zu verstehen, ja oft ohne seine Tätigkeit in ihrer ganzen Auswirkung zu be-
greifen. Ihm gegenüber kommt ein Menschenschlag auf, der die zivilisierte 
Wildnis wie ein Nomade benutzt, der, statt ein Pferd zu reiten, Motorrad fährt. 
Er lebt nicht in der Zivilisation, sondern durchzieht sie, von Arbeitsplatz zu Ar-
beitsplatz, von einem abbruchreifen Haus zum andern. Die heutigen Rockers 
sind die ersten Menschen, die sich von der modernen Zivilisation auf ihre Art 
wieder befreit haben, die nicht mehr nach ihrem Sinn fragen, denen sie nicht 
mehr wie ein Gefängnis vorkommt, sondern als Natur. Sie protestieren gegen 
jene, die zwar glauben, in einem Gefängnis zu leben, ohne sich jedoch dagegen 
aufzulehnen. Die Rockers schockieren die Spießer, die sich in ihr Schicksal er-
geben und es als unveränderbar angenommen haben. (91 f.)

Meine Damen und Herren,ich denke dramaturgisch. (…). Ich denke die Welt 
durch, indem ich sie durchspiele. Das Relultat dieses Denkprozesses ist nicht 
eine neue Wirklichkeit, sondern ein komödiantisches Gebilde, in dem sich die 
Wirklichkeit analysiert wiederfindet, genauer, in dm sich der Zuschauer analy-
siert wiederfindet. […][Das dramaturgische Denken] rückt die politische Wirk-
lichkeit in ein anderes Licht, ins Licht der Bühnenscheinwerfer, ins grelle Licht 
der Satire. Das dramaturgische Denken weist auf den Widerspruch zwischen 
Denken und Handeln des Menschen hin. Es ist ein Anleitung, spielerisch über 
die Wirklichkeit kritisch nachzudenken, ein Vorschlag, wie vielleicht auch die 
Politik bisweilen über die Wirklichkeit reflektieren sollte: Unideologisch und 
mit Phantasie – die ja die Fähigkeit ist, vorauszusehen. (…) Als Dramatiker sind 
mir Mord und Totschlag legitime dramaturgische Mittel, eine Handlung in Gang 
zu bringen oder abzuschliessen, als politischem Menschen sind mir Mord und 
Totschlag ein Greuel. (94ff.)

Vergleichen wir den Planeten, auf dem wir leben - und es bleibt uns trotz Raum-
fahrt kein anderer zur Verfügung -, vergleichen wir die Erde mit einem Schiff, so 
bin ich durchaus in der Lage, von den Ordnungen, die in den verschiedenen Ka-
binenklassen herrschen, eine Beschreibung zu geben und aufverschiedene Re-
geln des Zusammenlebens hinzuweisen, etwa auf die gesellschaftliche Notwen-
digkeit, beim Dinner in der ersten Klasse Smoking zu tragen. Diese Beschrei-



bung wird jedoch in Frage gestellt, wenn die Anzahl der Passagiere sich ändert. 
Die Ordnung und damit die Beschreibung dieser Ordnung ist nur gesichert, 
wenn die Anzahl der Passagiere im wesentlichen gleich bleibt; verringert sich 
die Anzahl der Passagiere oder nimmt sie zu, wird die Ordnung in den verschie-
denen Klassen und die Beschreibung dieser Ordnung fragwürdig. Besteht die 
erste Klasse aus Einzelkabinen, die zweite aus Zweier- und die dritte aus Zehn-
erkabinen, wird diese Ordnung sinnlos, wenn jede Klasse nur mit zwei Passagie-
ren belegt ist. Jeder Passagier besitzt dann eine Kabine, jene der dritten Klasse 
die größten, auch findet aus lauter Langeweile ein Zusammenschluß der Passa-
giere statt, das Tragen eines Gesellschaftsanzugs wird aus Mangel an einer Ge-
sellschaft lästig, warum sollen sich zwei in einen Gesellschaftsanzug zwängen, 
wenn die vier anderen mit offenem Hemd herumlaufen; wird das Schiff mit Pas-
sagieren überfüllt, fällt das Klassensystem ebenfalls zusammen. Bei einem nor-
mal belegten Schiff herrscht in der ersten Klasse das Prinzip der Freiheit vor. 
Jeder Passagier besitzt seine eigene Kabine und soll mög- lichst frei und unge-
stört sein. Die zweite und gar die dritte Klasse werden mehr vorn Prinzip der 
Ge- rechtigkeit geregelt. Wächstjedoch die Anzahl der Passagiere an, können 
mit der Zeit keine Einzel- kabinen mehr gewährt werden, notgedrungen werden 
strengere Bestimmungen über das Zu- sammenleben der Passagiere eingeführt. 
Sowohl die Einzelkabine als auch der Smoking wird ein Privileg, das desto är-
gerlicher wirkt, je mehr die Anzahl der Passagiere anschwillt. Die Notwendig-
keit, gerecht zu sein, hängt daher von der Anzahl der Passagiere ab, je größer 
diese Anzahl, desto geringer die Freiheit des Einzelnen, bis ihm, in allen Klassen 
zusammengepfercht, nur noch die Freiheit des Geistes übrigbleibt. Bezogen auf 
unseren Planeten: Je größer seine Bevölkerung, desto entscheidender wird die 
Ge rechtigkeit, desto größer wird ihr Primat. (103 f.)

***

Nur so hat die Demokratie noch einen Sinn: im Kampf gegen den Staat für den 
Staat, in der Auseinandersetzung mit der Institution für die Institution, als Ver-
such, den Staat zu vermenschlichen. Mehr, als den Staat zu humanisieren, ver-
mag keine Politik, sonst wird sie zum Abenteuer. 
aus: Stoffe I-III


