Georg Biichner, Uber Schéidelnerven

Probevorlesung, gehalten in Ziirich 1836

Hochgeachtete Zuhorer!

Es treten uns auf dem Gebiete der physiologischen und anatomischen Wissenschaften
zwei sich gegeniiberstehende Grundansichten entgegen, die sogar ein nationelles Ge-
prige tragen, indem die eine in England und Frankreich, die andere in Deutschland
tiberwiegt. Die erste betrachtet alle Erscheinungen des organischen Lebens vom te-
leologischen Standpunkt aus; sie findet die Losung des Ritsels in dem Zweck der
Wirkung, in dem Nutzen der Verrichtung eines Organs.

[...]

Die teleologische Methode bewegt sich in einem ewigen Zirkel, indem sie die Wir-
kungen der Organe als Zwecke voraussetzt. Sie sagt zum Beispiel: soll das Auge sei-
ne Funktion versehen, so mull die Hornhaut feucht erhalten werden, und somit ist
eine Tranendriise notig. Diese ist also vorhanden, damit das Auge feucht erhalten
werde, und somit ist das Auftreten dieses Organs erklirt; es gibt nichts weiter zu fra-
gen, - die entgegengesetzte Ansicht sagt dagegen: die Trinendriise ist nicht da, damit
das Auge feucht werde, sondern das Auge wird feucht, weil eine Trinendriise da ist,
oder, um ein anderes Beispiel zu geben, wir haben nicht Hinde, damit wir greifen
konnen, sondern wir greifen, weil wir Hande haben. [...]

Die Natur handelt nicht nach Zwecken, sie reibt sich nicht in einer unendlichen Reihe
von Zwecken auf, von denen der eine den anderen bedingt; sondern sie ist in allen ih-
ren AuBBerungen sich unmittelbar selbst genug. Alles, was ist, ist um seiner selbst wil-
len da. Das Gesetz dieses Seins zu suchen, ist das Ziel der der teleologischen gegen-
tiberstehenden Ansicht, die ich die philosophische nennen will. Alles, was fiir jene
Zwecke ist, wird fiir diese Wirkung. Wo die teleologische Schule mit ihrer Antwort
fertig ist, fangt die Frage fiir die philosophische an.
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An die Familie
GieBen, im Februar 1834

[...] Ich verachte Niemanden, am wenigsten wegen seines Verstandes oder seiner
Bildung, weil es in Niemands Gewalt liegt, kein Dummkopf oder kein Verbrecher zu
werden, — weil wir durch gleiche Umsténde wohl Alle gleich wiirden, und weil die
Umstédnde auBler uns liegen. Der Verstand nun gar ist nur eine sehr geringe Seite unse-
res geistigen Wesens und die Bildung nur eine sehr zuféllige Form desselben. Wer
mir eine solche Verachtung vorwirft, behauptet, dall ich einen Menschen mit Fiilen
trite, weil er einen schlechten Rock anhétte. Es heif3t dies, eine Roheit, die man Ei-
nem im Korperlichen nimmer zutrauen wiirde, ins Geistige libertragen, wo sie noch
gemeiner ist.

[...] )

Es ist deren eine grof3e Zahl, die im Besitze einer lacherlichen AuBerlichkeit, die man
Bildung, oder eines toten Krams, den man Gelehrsamkeit heif}t, die groBe Masse ih-
rer Briider ihrem verachtenden Egoismus opfern. Der Aristokratismus ist die schéind-
lichste Verachtung des heiligen Geistes im Menschen; gegen ihn kehre ich seine ei-
genen Waffen; Hochmut gegen Hochmut, Spott gegen Spott. —

An die Familie
StraBburg, 28. Juli 1835.

Der Dichter ist kein Lehrer der Moral, er erfindert und schafft Gestalten, er macht
vergangene Zeiten wieder aufleben, und die Leute mégen dann darus lernen, so gut,
wie aus dem Studium der Geschichte und der Beobachtung dessen, was im menschli-
chen Leben um sie herum vorgeht. Wenn man so wollte, diirfte man keine Geschichte
studieren, weil sehr viele unmoralische Dinge darin erzihlt werden, miiite mit ver-
bundenen Augen iiber die Gasse gehen, weil man sonst Unanstindigkeiten sehen
konnte, und miite iiber einen Gott Zeter schreien, der eine Welt erschaffen, worauf
so viele Liederlichkeiten vorfallen. Wenn man mir iibrigens noch sagen wollte, der
Dichter miisse die Welt nicht zeigen wie sie ist, sondern wie sie sein solle, so antwor-
te ich, daB} ich es nicht besser machen will, als der liebe Gott, der die Welt gewil} ge-
macht hat, wie sie sein soll.



